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ATA DA XXI REUNIAo DA COMISSAo SUL-BRASILEIRA
DE PESQUISA DE TRIGO
~s quatorze horas do dia vinte e oito de mar~o de mil novecentos
e oitenta e nove, no anfiteatro do Centro Nacional de Pesquisa de
Trigo (CNPT-EMBRAPA), em Passo Fundo, RS, tiveram inrcio os trabalhos
da XXI Reuniio da Comissio Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo
(C58PT). Compuseram a mesa os Engs. Agrs. Luiz Ricardo Pereira, Chefe
do CNPT-EMBRAPA, Luiz Carlos Federizzi, Secretário da reuniio
anterior e representando o coordenador da mesma, Benami Bacaltchuk,
Chefe Adjunto T~cnico do CNPT, Joio Carlos Soares Moreira, Coordenador
da atual reuniio e Aroldo Gallon Linhares, como Secretário. O En9.
Agr. Benami Bacaltchuk, em nome da Chefia do CNPT saudou os
part icipantes e teceu referlncias sobre as dificuldades de ordem
pol rtica e econ8mica enfrentadas pela cultura do trigo nu ura511, no
corrente ano. Com a palavra o Eng. Agr". Jo5o Carlas Soar'es Mor"eiraF
Coordenador da reunlao, primeiramente' sol icitou ao Eng.Agr. Luiz
Carlas Federizzi que infolrmasse aos preselltes soblre atividades da
coordena~io anterior, no perrodo. Federizzi informou que houve apenas
uma 501 icita~io de esclarecimento por parte do Banco Central, quanto
ao atelldilnento ~s r€comenda~aes da CSBPT1 soblre o aspecto da rotaçio
de culturas; na r'egi~o de Santa Rosa. Apds consultados os
representantes credenciados da Area de Ecologia, Fisiologia e Práticas
Culturais, foi informado ao Banco Central que a recomendaçio sobre
rotaçio de culturas mantinha-se tal como aprovada na reuniio e
constante nas recomenda&5es da CSBPT para 1988. O Coordenador leu
correspondAncia enviada pelo Prof. Ibanor Anghinoni, Chefe do
Departamento de Solos da Faculdade de Agronomia-UFRGS, just ificando a
nio part icipaçio do Prof. Sdrgio J. Volkweiss como representante na
Subcomissio de Solos, devido a imprevistos de dlt ima hora. Foi 1 ida,
tamb~m, pelo Coordenador. correspondAncia do Eng. Agr. Luiz Pedro
Bonett i, Diretor da FUNDACEP-FECOTRIGO, comunicando que o Centro de
Experimenta,io e Pesquisa da FECOTRIGO passou a pertencer • FundB~io
Centro de Experimenta,io e Pesquisa FECOTRIGO (FUNDACEP-FECOTRIGO),
como PEssoa jurrdica de direito privado E inst ituiçio de cBr~ter
trlcnico, cientrfico, educacional e assistencial, conforme decisio de
Assembl~ia Geral da FECOTRIGO, real izada em 22 de dezembro de 1988. Em
continl!idadep f()j solicitada a entlrega de credenciais e ficou assim
constiturda a part jcipa~io das institui~aes credenciadas:
Subcomissio de Ecologia, Fisiologia e Prát icas Culturais:
Titular: Jos~ Benildo S. Mattos
Suplente: Dirceu Siqueira
Subcomissio de Entomologia:
Tit~lar: Paulo H. Aramak i
Suplente: Dirceu Siqueira
Subcomissão de Fitopatologia:
Titular: Luiz Alves
Suplente: João Ferreira Amaral
Convidados: Adolpho Carlos Viana
Paulo R. Calegaro
Subcomissão de Fitotecnica, fecnologia Industrial e Sementes:
ti~ular: Estanislao Draz Dávalos
Subcomissio de Fitotecnia, Tecnologia Industrial e Sementes:
Titulal'o: Vandé~lrlei da Rosa Caetano
Suplente: João Carlos Arruda Dias
S~bcomissio de Fert il idade do Solo:
Titular~ Daltro da Silva Cordeiro
Subcomissio de Ecologia, Fisiologia e Prdticas Culturais~
Titular~ Wilmar Wendt
Subcomissão de Fitotecnia, Tecnologia Industrial e Sementes:
Titular~ Joio Carlos Soares Moreira
Suplente: Edar Peixoto G6mes
Subcomissão de Fitopatologia:
Titular~ Edson Clodoveu Picinini
Suplente: Jos~ Maurrcio Cunha Fernandes
Subcomissio de Entomologia:
Titular: Jos~ Roberto Salvadori
Suplente~ Benami Bacaltchuk
Subcomissão de Ferotilidade do Solo:
Titular: Geraldino Peruzzo
Suplente: Otávio João Fernandes de Siqueira
Subcomissio de Ecologia, Fisiologia e Prát icas Culturais:
Titular: Erivelton Scherer Roman
Suplente: Henrique Pereira dos Santos
FUNDACEP-FECOTRIGO
FECOTRIGO
Subcomissio de Ecologia, Fisiologia e ~rát icas Culturais~
Titular: Josd Ruedell
Subcomissio de Entomologia:
Tit~lar~ Mauro Tadeu Braga da Silva
Titular·: In~s Natal ina Canal
Suplente: Valdir BisDtto
Subcomissio de Fit(:JF)atologia:
Titular: N~dio Argenton Giordani
Subcomissio de Fitotecnia. Tecnologia Industrial e Sementes:
Titular: Ricardo Guilherme Matzenbacher
Suplente: Morcil Jos~ Mdr
Subcomissio de Fitotecnia. Tecnologia Industrial e Sementes:
Titular: Luiz Waldman
Suplente: Joio ManDeI PDmpeu
Subcomissio de Entomologia:
Titular: Nelson Gomes Bertoldo
Suplente: Vilson Caetano
Subcomissio de Ecologia. Fisiologia e Pr~ticas Culturais:
Titular: Marly Medeiros C. Schmidt
Suplente: Luiz Alberto Mairesse
Subcomissio de Fitopatologia:
Titular: Jos~ Angelo D. Azevedo
Subcomissio de Ecologia. Fisiologia e Pr~ticas Culturais:
Titular: Maria Isabel da Silva Aude
Subcomissio de Fitotecnia. Tecnologia Industrial e Sementes:
Titular: Luiz Carlos Federizzi
Subcomissio de Fitotecnia. Tecnologia Industrial e Sementes:
Titular: Eduardo AIIgayer Osdrio
Subcomissio de Fitopatologia:
Titular: Carlos Alberto ForceI ini
A Subcomissio de Fitotecnia. Tecnologia Industrial e Sementes.
coordenada pelo Eng. Agr. Ricardo G. Matzenbacher e secretariada pelo
Eng. Agr. Eduardo A. Osório. reuniu-se nos dias 28 e 29/03/89. contan-
do com a presen~a dos seguintes t~cnicos:
a) Representantes Titulares:
Vanderlei da Rosa Caetano - CPATB-EMBRAPA
Estanislao O(az O.valos - CPPP-EMPASC
Luiz Waldman - IPAGRO-SEAGRI
Luis Carlos Federizzi - Fac. Agronomia-UFRGS
Ricardo G. Matzenbacher - FUNOACEP-FECOTRIGO
Eduardo Allgayer Osório - FAEM-UFPel
Joio Carlos Soares Moreira - CNPT-EMBRAPA
b) Rp'presentantes Suplentes:
Joio Carlos A. Oias - CPATB-EMBRAPA
Joio Manoel de C. Pompeu - IPAGRO-SEAGRI
Mor~l Josd Mór - FUNOACEP-FECOTRIGO
Edar Peixoto Gomes CNPT-EMBRAPA
c) Oemais Participantes:
Joio Fel ipe Philipovsky - Pala Regional-IAPAR
Milton Costa Medeiros - CNPT-EMBRAPA
Rui Colvara Rosinha - SPSB-EMBRAPA
Luis A.S. Mairesse - IPAGRO-SEAGRI
Luis A. Albiero - APASSUL
Carlos Eduardo Petry - CTRIN-Banco do Brasil
Alter Miranda da Silva - Superintendtncia'Banco Brasil-Sta.Maria
Benigno Rotta - OFA/RS-Minist~rio da Agricultura
Valdir Bisotto - FECOTRIGO
Antonio Eduardo Loureiro da Silva - APASSUL.
1.1. Ensaios Regionais de Linhagens de Trigo A e B
Apresentador: M.J. Mór
1.2. Ensaio Sul-Brasileiro de Linhagens de Trigo
Apresentador: J.C.S. Moreira
1.3. Ensaio Estadual de Cult ivares Recomendadas
- Apresentador: L. Waldman
1.4. Aval ia~io de Cult ivares de Trigo em Santa Catarina (Ensaios Sul-
Brasileiro de Linhagens de Trigo e Estadual de Cultivares Reco-
mendadas
Apresentador: E.O. O'valos
1u5M Re!sliltados IJar<:iais da Aval ia,io de Cultivares na Regii() C:entro-
Sul do ParanJ (Ensaios Meridional de Cultivares.Sul-Paranaense de
Cultivares. Sul Brasileiro de Linhagens de Trigo. Regionais Pre-
coce A e B
_..Apresentador: J.F. Philipovsky
1.6. Resposta de cultivares de trigo da Ensaio Estadual de Cult ivares
ao tratamento com fungicidas. em sio BorJa (Anexo 1).
- Apresentador: J.M. Pompeu
Foi proposto o lan~amento das seguintes I inhagens e/ou cultivares
de trigo:
2.1. Linhagem CEP 83117 apresentada pelo Eng.Agr. Ricardo G.
Matzenbacher. para recomenda~io para o RS. com o nome de CEP ~1-Cam-
poso Aprovada por unanimidade (Anexo 2).
2.2. Linhagem PF 839204 apresentada
Gomes. para recomenda~io para o RS.
Aprovada por' unanimidade (AlleHo :3).
pelo
com
Eng.Agr. Edar Peixoto
o nome de Trigo BR 34.
2.3. Linhagem PF 83144 - apresentada pelo Eng.Agr. Edar Peixoto Gomes.
para recomenda~io para o RS. com o nome de Trigo BR 35. Aprovada por
unanimidade (Anexo 4).
2.4. Cultivar CEP 19-Jatar - apresentada pelo Eng.Agr. Estanislao Oraz
O~valos com rendimento de grios de 101% em rela~io a melhor
testemunha. na m~dia dos trls dltimos anos. em Santa Catarina. em
cardter excepcional. por possuir resistlncia ao ardia. A proposta foi
rejeitada. por seis votos a um. devendo a cult ivar cont inuar em
e:<per iment a~io.
2.5. Cultivar CEP 21-Campos Proposta apresentada pelo Eng.Agr.
Estanislao Ofaz O~valos para recomenda~io em Santa Catarina. Aprovada
por unan im idade.
o Eng. Agr. Benigno Rotta apresentou dados do SEAPRO/RS de
disponibil idade de semente fiscalizada de trigo na safra de 1988
(Anexo 5). 1987 e 1986 (Hnexo 6). bem como as quantidades disponfveis
por cult ivar. de semente b~sica e cert ificada produzidas em 1988
(Ane:'(Q7).
O Eng. Agr. Estanislao O. Odvalos apresentou os dados de
disponibilidade de sementes em SC para a safra de 1989 (Anexo 8).
As cult ivares a seguir recomendadas foram. tamb~m. aprovadas pela
Comissio Regional de Avalia~io e Recomenda~io de Trigo (CRCTrigo I>.
para os estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina.
A escolha das cultivares ficar. a crit~rio do produtor. em fun~io
das caracterfsticas de sua propriedade. da regiio ou de disponibilida-
de de semente. A
entanto. recomenda
certificada.
Comissão Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo. no
que a semente utilizada seja fiscalizada ou
5.1. Recomenda.ão de Cultivares para o Rio Grande do Sul
As cult ivares recomendadas pela pesquisa são relacionadas em duas
categorias: preferenciais e toleradas. Como toleradas são agrupadas
aquelas que. por dois anos consecutivos ou trts alternados. registram
um comportamento produtivo inferior • mddia alcan,ada pelo Ensaio
Estadual de Cultivares de Trigo ou que tenham manifestado um defeito
considerado grave. como. por exemplo. alta suscetibilidade a algumas
doen,as fdngicas. Do grupo preferencial participam cultivares que. ex-
perimentalmente. ttm demonstrado bom comportamento. podendo. em la-
vouras tecnicamente bem conduzidas. oferecer melhores produtividades.
a) Preferenciais Precoces:
BR 8
BR 14
BR 15
BR 23
BR 32
BR 34
BR 35
Butur
b) Toleradas Precoces:
BR 4
BR 5
CNT 8
IAC 5-Maring~
CEP 11
CEP 14-Tapes
CEP 17-ltapul
CEP 19-Jata(
CEP 21-Campos
Minuano 82
RS i-Flnix
RS 4-lbiraiaras
PAT 7392
Peladinho*
RS 2-Santa Maria
RS 3-Palmeira
* Somente para os seguintes municrpios das RegiBes 111. IV e VI
Alecrim. Alegria. Alpestre. Aratiba. Boa Vista do Burici. Braga.
Cai,ara. Campina das Miss5es. Campo Novo. Clndido Godoi. Criciumal.
Dr. Maurrcio Cardoso. Entre Rios do Sul. Erval Grande. Erval Seco.
Faxinalzinho. Frederico Westphalen. Girui. Horizontina. Humait •• Inde-
pendfncia. Irar. Itat iba do Sul. Miraguar. Nonoai. Palmit inho. Planal-
to. Porto Lucena. Porto Xavier. Redentora. Rodeio Bonito. Roque Gonza-
leso Santa Rosa. Santo Cristo. São Martinho. São Paulo das Miss5es.
São Valentim. Sede Nova. Seberi. Taquaru,u do Sul. Tenente Portela.
Trindade do Sul. Trts de Maio. Trts Passos. Tucunduva. Tuparendi. Vi-
cente Dutra. Vista Alegre e Vista Gadcha
a) Preferenciais Precoces:
BR 4
BR 5
BR 8
BR 14
BR 15
BR 23
Butur
CEP 11
CEP 14-Tapes
CEP il-Itapui
CEP 21-Campos
CNT 8
IAC 5-Maring~
Minuano 82
RS l-Fénix
RS 4-lbiraiaras
b) Toleradas Precoces.
PAT 7392 RS 2-Santa Maria
Peladinho RS 3-Palmeira
5.3. Informa~ões sobre cultivares
O Eng. Agr. Joio Carlos S. Moreira apresentou tabela relativa .s
caracterfsticas agronÔmicas das cultivares de trigo recomendadas para
cultivo no RS e SC (Anexo 9), o qual foi aprovado por unanimidade.
devendo acompanhar a recomenda;io.
a) Cult ivares:
CEP 8618
CEP 8749
PF 84:{44
PF 8~H91
PF B644
PF 86;;)36
PF 86;2~lB
PF 866',3
SA B803
SA 8804
Sfl UtiU,
SA 8813
SA 8814
SA 8815
SA 8U17
B842
8B48
8849
88~')4
14
3'')(:-
d) Organ iza~ão:
Coube • FECOlRIGO. devendo ser enviados 5 kg de sementes
para Cruz Alta. at~ 14/04. com informa;io sobre poder germinativo e
peso de mil sementes.
Nos anexos 11. 12. 13 e 14, sio apresentados os cruzamentos. o
rend'mento de grios das linhagens propostas para inclusio nos Ensaios
Regional e Sul-Brasileiro pela EMBRAPA. FECOlRIGO, Secretaria da AgrL-
cultura e Abastecimento e UFPel. respect ivamente.
a) Cult ivaresl
CEP 8~:jI47
CEP 87t0U
PF 8603~l
PF 86720
PF 86770
PF 86773
PF 869107
PF 8691;,)0
SA 8631
SA 8649
SA B704
SA BB;;!9
SA 8843
SA 8851
SA 88::i6
SA B85',
SA 8860
SA 8661
SA 8664
BR 14
BR ~~2
CEP 11
d) Organ iza~ão:
Idem ao Ensaio Regional Precoce NAN•
a) Cult ivar:
B 8537 PF 843025 SA 8630
CEP 83141 PF 843083 SA 86110
CEP 845 PF 85137 SA 8728
CEP 8538 PF 85159 SA 8735
PF 83348 PF 85~~35 SA 8779
PF 84316 PF 853031 BR 14
PF 84431 PF 85';1244 BR 32
PF 84432 SA 8615 CEP 11
Em Santa Catarina.
BR 34 BR 35
seria acrescentados os tratamentos:
CEP 19-Jata( CEP 21-Campos
d) Organização:
Coube ao CNPT/EMBRAPA. devendo ser enviados 10 kg de semen-
tes para Passo Fundo. at. 14/04. com informa,io sobre poder germinat i-
vo e peso dE mil sementes.
a) Cultivares:
BR 4 BR 35 IAC 5-Maringá
BR 5 Butur Minuano B2
BR 8 CEP 11 PAT 739;2
BR 14 CEP 14-Tapes Peladinho
BR 15 CEP 17-·Itapuã RS 1-F&:n i:-:
aR 23 CEP 1'J-Jata r RS 2-Sant (;\ Mar ia
aR 32 CEP 21-Campos RS 3--Palmeir·a
BR 34 CNT 8 F/S 4·- Ib ira iar·as
b) Testemunhas: aR 14. aR 23 e CEP 1i.
c) Locais: Conforme Ane:·:o 10.
d) Organ ização:
Coube. Secretaria da Agricultura. devendo ser enviados 14
kg de sementes para são BorJa. at. 14/04. com informação sobre poder
germinativo e peso de mil sementes.
Todos os ensaios obedecerão o deI ineamento experimental de blocos
casual izados1 COI" quatro repetiç5es. As parcelas ser"ia const it:urdas de
5 sulcos de 5 m de comprimento. espa,ados de 0.20 m. total izando uma
área de 5 m2. A irea dtil seri de 3 m2 (trfs linhas centrais). A den-
sidade de semeadura seri de 300 sementes aptas/m2.
Os executores dos ensaios em rede deveria encaminhar ~s entidades
que realizam os relat6rios os seguintes dados:
data de semEadur'a;
data de emerglncia;
data de espisamento (50X da parcela);
altur'a (1a planta;
acc,maml,nto (X);
peso do hectolitro;
peso de mil sementes;
stand inicial (i '" pEii~ssimoe 5 ótimo);
rendimento da parcela;
obser'vaç5es dE doenças ..
i. O Eng. Agr. Estanislao D. OJvalos comentou o fato das cultiva-
res tt:.~stemljnhas dos Ensaios Regionais., segundo sua observaçã-o., rende-
rem menos do que as mesmas cultivares nos Ensaios Sul-Brasileiros con-
duzidos no mesmo local, aventando a possibilidade de decorrer de dife-
ren~a de origem das sementes.
2. Foi apresentada pelo Eng. Agr. Ricardo G. Matzenbacher, suges-
tio no sent ido de que a Oivisio de Sementes e Mudas do OPU, da Secre-
taria da Agricultura e Abastecimento do RS se fa~a representar ou en-
vie • CSBPT <Subcomissio de Fitotecnia, Tecnologia Industrial e Semen-
tes), dados de disponibil idade de sementes b.sica e certificada de
trigo, por cultiv;,\r".
3. O Eng. Agr. Carlos Eduardo Petry alertou sobre a necessidade
de orientar os produtores referente ao Nponto de colheitaN (umidade
dos grios). O assunto foi discut ido, pordm nio houve formula~io de
pr'opost {':\..
A Subcomissio de Entomologia, coordenada pelo Eng Agr Nelson
Gomes Bertoldo e secretariada pelo Eng Agr Jos~ Roberto Salvadori,
reuniu-se nos dias 28 e 29/03/89, contando com a presen~a dos
seguintes t~cnicos:
a) Representantes Titulares:
Mauro T. Braga da Silva - FUNDACEP-FECOTRIGO
Nelson Gomes Bertoldo - IPAGRO-SEAGRI
Paulo Aramak i - ANDEF
Jos~ Roberto Salvadori - CNPT-EMBRAPA
b> Representantes Suplentes:
Wilson Caetano - IPAGRO-SEAGRI
Wilson J. Matsubara - ANDEF
Benami Bacaltchuk - CNPT-EMBRAPA
c) De.als Participantes:
Jos~ Gilberto Hermann - DOW PRODUTOS QUIMICOS LTDA.
Gerson Muller - SHELL QUIMICA
Fernando J.Tambasco - CNPDA-EMBRAPA
Guilhermo C. Figueroa - DEFENSA S/A
Delmir Meneghel - ROM AND HAAS BRASIL LTDA.
Claudio M.M. Moraes - IPAGRO-SEAGRI
Jos~ Bertolino Xaubet - FMC DO BRASIL IND E COM. LTDA.
1.1. EFeito de diFerentes inseticidas no controle de pulg5es na cultu-
ra do trigo
- Apresentador: N.G. Bertoldo
- Autores: Caetano, W.; Bertoldo N.G.; Sant 'Ana, J.
1.2. EFeito de doses reduzidas de inseticidas no controle de pulg5es
do trigo
- Apresentador: M.T. da Silva
- Autor: Silva, M.T. da.
1.3. Controle de pulg5es na cultura do trigo com novos inseticidas
- Apresentador: M.T. da Silva.
- Autor: Silva, M.T. da.
1.4. Estudo de n(veis de danos de ~ulg5es do trigo.
- Apresentador: M.T. da Silva.
- Autor: Silva, M.T. da.
1.5. A~ão de controle de inseticidas biológico e Fisiológico sobre a
lagarta do trigo
- Apresentador: M.T. da Silva.
Autor: Silva, M.T. da.
1.6. Efic~cia de inseticidas qu(micos no controle da lagarta do trigo
- Apresentador: M.T. da Silva.
- Autor: Silva, M.T. da.
1.7. Avalia~io de n(veis de danos das lagartas do trigo
- Apresentador: M.T. da Silva •
.- Autor·: Silva, M.T. da.
1.8. lntera~io de inseticidas com propiconazole no controle das lagar-
tas E doen~as do tr"igo
- Apresentador: M.T. da Silva.
- Autor: Silva, M.T. da.
i.9. Controle de pulgões e nabo em trigo por mistura de inset icidas e
hE:rb ic ida~;
- Apresentador: M.T. da Silva.
- Autor: Silva, M.T. da.
i.10.Comportamento de di~erentes doses de inseticidas no controle de
Sitophilus oryzae em trigo
Apresentador: W. Caetano.
- Autor: Caetano, W.
2.1. A CIBA-GEIGY, atrav~s da ANDEF, sol icitou a inclusio na
recomenda~io do inseticida profenofds 500 g/l CCuracron), na dose de
200 g i.a./ha para controle de pulgaes no trigo. A proposta foi
n,:,i€~itada.
2.2. A CIBA-GEIGY e a SHELL QUIMICA, atrav~s da ANDEF, solicitaram
a redu;io da dose do inseticida monocroto~ds de 180 g. i.a./ha para 80
g.i.a./ha, para o controle de pulgões no trigo. A proposta ~oi
re,ieitada.
2.3. A CIBA-GEIGY e a SHELL QUIMICA, atrav~s da ANDEF, solicitaram
a redu~io da dose do inseticida monocroto~ds de 180 g.i.a./ha para 120
g. i.a./ha, para o controle de pulg5es nc) tr"jgo. A proposta foi
I'"e,ieitada•
•
2.4. A SANDOZ, atravds da ANDEF, sol icitou a inclusio de t io-
metom 250 g/l CEkat in) na dose de 0,5 l/ha nos ensaios cooperat ivos
para controle de pulgões e de selet ividade sobre inimigos naturais ••
ICI, atrav~s da ANDEF, solicitou a inclusio de cyhalotrina 50 g~l
CKaratBI e de cyhalotrina 100 g/kg CKaratel, ambos na dose de 5,0
g.i.a./ha nos ensaios cooperativos para controle de lagartas e pulgBes
do trigo. A CIBA-GEIGY, atravds da ANDEF, sol icitou a inclusio nos
ensaios cooperativos de pro~enofds 500 g/l CCuracron), nas doses de
O,5 e O,7 l/ha para controle de lagartas e na dose de 0,4 l/ha para
pulgaes. Foi esclarecido que as institui~aes participantes da CSBPT
nio vtm mantendo ensaios cooperativos para controle qu(mico de pragas.
Por isso, sol ic ita~aes desta natul'"eza d(~vem ser encam inhada"!;
diretamente .5 institui~aes de pesquisa.
2.5. O Eng. Agr. Jos~ Roberto Salvadori prop8s:
Suprimir a palavra Uqu(micoU da primeira frase do texto do
sub-item ULagarta do Trisou, bem como da ·~ltima frase do texto do
sub-item ulnsetos Rizdfagos e Insetos Brocasu• A proposta ~oi
apI'"ovada.
Suprimir o nome cient (fico da lagarta do trigo da Tabela 2
ou, alternativamente, corrigi-Ia para Pseudaletia spp. e, neste caso,
por coerlncia. tamb~m colocar o nome cient rfico dos pulg6es. na Tabela
1. Foi aprovada apenas a corre,io do nome cient rfico da lagarta na
Tabela 2.
Revisar as uNormas para aval iaçio e recornendaçio de inseti-
cidasN visando aperfei,o~-las e adequ~-las • realidade atual dos pro-
blemas de pragas da cultura do trigo. A proposta foi aprovada. ficando
o Eng. Agr. Josrl Roberto Salvadori encarregado de elaborar um documen-
to prel iminar',com base nas discuss5es real izadas na Subcomissio de En-
tomologia. a qual dever~ se reunir extraordinariamente para anal is'
-10 no dia 29/06/89 em Porto Alegre. RS. sob a coordena,io do IPAGRO.
Que. diante de algumas ddvidas levantadas quanto •
procedfncia das informaçBes sobre a toxicidade de Fenvalerato 30
g. i.a/ha para predadores e parasitos constantes nas recomendaç6es para
controle dos pulg6es do trigo. a IHARABRAS S/A providencie para a
próxima reuniio ordin~ria o resgate dos trabalhos que originaram as
referidas informa,Bes. A proposta foi aprovada.
O!; inset icida~; Y"ecolnerldados para o cor\trole de IJulg5es encon'-
tram-SE nas "rabelas 1 € 3" Entre os inset ici(jas recomendados, deve-se
dalr prefelr~ncia aos que tenham merlOS toxicidade aos inimi~os naturais
e aos mamrferos. O uso general izado de produtos seletivos permit ir'.
especialmel1te, o aumento das popula,5es de insetos belldficos 2, em
consequ&ncia, a reduçio do ndmero de aplicaç6es de inset icidas.
Os danos c:ausadas pelos pulg5es podem ser importantes na red~l-
çio do peso de mil sementes. poder germinativo das sementes e ndmero
de grâ()s por espiga. Aldm destes danosy os pulg5es podem SEr vetares
de viroses.
A decisio do uso de inseticidas deve obedecer os seguintes
critdr·ios~
fase da emergAncia ao afilhamento: controlar quando encon-
trar. em m~dia. 10% de plantas com pulgaes;
da fase de alongamento ao emborrachamento: controlar quando
a populaçio mrldia atingir 10 pulgôes por afilho;
na fase reprodlJtiva (de) espigamertto ao grio em massa):
recomenda-se o controle quando a populaçio m~dia at ingir 10 pulg6es
por espiga.
Repet ir as aplica~5es sempre que se constatar estes n(veis
d~lrante os P€lrfodos considel'"adosu Ards o estidio de grio em I"assa nio
~ necess~rio o controle de pulgões.
A determina;io da popula;io m~dia de pulg6es deve ser efetuada
semanalmente. atravrls de amostragem de plantas em v'rios pontos
representativos da lavoura.
3.2. Lagarta do trigo
Os inseticidas recomendados para o controle da lagarta do
trigo s~o apreserltados nas Tabelas 2 E 3.
O melhor efeito dos inseticidas para o controle desta praga ~
obt"ido pela açio de ingestio dos produtos do que pela açio de contato.
Recomenda-se. portanto. o inrcio do controle nos focos de infesta;io
quando ainda existirem folhas verdes nas plantas de trigo.
Tabela 1- Inseticidas recomendados para o controle dos pulgões do trigo. Dose, toxicidade, intervalo de segurança,
índice de segurança e modo de ação
Dose Toxicidade
1 Intervalo íJldice de
Inseticidas g La. lha Preda- Para- de seguran- segurança
3 Modo de ação~
dores sitos ça {dias)2 Oral Dêrmico
Cloropirifôs Etílico 192 A B 21 85 1.042 C, I, F, P
Demetom Metílico 125 A B 21 46 68 F, S
Dimetoato 350 A S 28 157 264 C, F, S
Fenvalerato 30 A S 17 5.333 16.667 C, I
Fenitrotiom 500 A M 14 50 600 C, I, P
Formotiom 200 A S 30 228 500 C, S
Fosalone 525 A S 21 28 190 C, S
Fosfamidom 300 A S 21 9 177 C, F, P, S
Malatiom 1.500 A B 7 187 267 C, I, F, P
Monocrotofôs 180 A B 21 10 238 C, I, S
Ometoato 250 A S 14 20 280 C, I, S
w Paratiom Metílico 480 A A 15 4 14 C, I, F, P
Pirimicarbe 75 S S 21 196 600 C, I
Triazofôs 200 A S 28 36 550 C, I
Tiometom 175 A S 30 71 457 C, F, S
Vamidotiom 240 M S 30 43 608 C, S
1 Toxicidade aos predadores de pulgões (Cycloneda sanguínea e Eriopis connexa) e ao parasito de pulgões (Aphidiu8
colemani): S (Seletivo) = 0-20 7.de mortalidade; B (Toxicidade baixa) = 21-40 7.;M (Toxicidade média) = 41-60 7.
e A (Toxicidade alta) = 61-100 7..
2 ~ o período entre a última aplicação e a colheita, quando não se deve usar o inseticida.
3 índice de segurança: IS = DLso x 100
g i.a./ha
DLso = Dose letal para 50 7.da população.
g i.a./ha = Gramas de ingrediente ativo por hectare.
Obs.: Quanto menor o índice, menor é a segurança.
~ C = Contato; F = Fumigação; I = Ingestão; P = Profundidade; S = Si~êmica.
Tabela 2. Inseticidas recomendados para o controle da lagarta do trigo, Pseudaletia spp .•Dose, toxicidade, inter-
valo de segurança, índice de segurança e modo de ação
Dose Toxicidade
1 Intervalo :!ndice de
Inseticidaf Preda- Para- de seguran- segurança3 Modo de - 4La. lha açaog dores sitos ça (dias)2 Oral Dermico
Cloropirifós Etílico 480 A B 21 34 417 C, I, F, P
Fenitrotiom 1.000 A M 14 25 300 C, I, P
Monocrotofós 180 A B 21 10 156 C, I, S
Permetrina 25 S 18 4.120 8.000 C, I
Triazofós 200 A S 28 36 550 C, I
Triclorfom 500 S 7 119 400 C, I, F, P
1 Toxicidade aos predadores de pulgões (Cycloneda sanguínea e Eriopis connexa) e ao parasito de pulgões ~idius
cole-ani): S (Seletivo) = 0-20 % de mortalidade; B (Toxicidade baixa) = 21-40 %; M (Toxicidade média) = 41-60 %
e A (Toxicidade alta) = 61-100 %.
É o período entre a última aplicação e a colheita, quando não se deve usar o inseticida.
:!ndice de segurança: IS = DLso x 100
g i.a./ha
DLso = Dose letal para 50 % da população.
g i.a./ha = Gramas de ingrediente ativo por hectare.
Obs.: Quanto menor o índice, menor é a segurança.
4 C = Contato; F = Fumigação; I = lngestão; P = Profundidade; S Sistêmica.
Tabela 3. Inseticidas recomendados para o controle de pragas do trigo: nome técnico, dose de ingrediente ativo, no-
me comercial, formulação, concentração, dose do produto comercial, classe toxicológica e fabricante
Dose1 Formu- Concentração 2 Dose prod. com. Classe
4
Nome técnico Nome comercial toxico- Fabricanteg i.a./ha laçà03 g i.a./1 ou kg mIou g/ha lógica
Cloropirifás Etílico 1925 Lorsban 480 BR CE 480 400 II Dow
Lorsban 240 UBV UBV 240 800 II Dow
Clorpirifás 480 CE CE 480 400 -I Defensa
4806 Lorsban 480 BR CE 480 1.000 II Dow
Lorsban 240 UBV UBV 240 2.000 II Dow
Clorpirifás 480 CE CE 480 1.000 I Defensa
Demetom Metílico 1255 Metasystox CE 250 CE 250 500 I Bayer
V; Dimetoato 3505 Dimetoato CE CE 400 875 II Herbitécnica
Dimetoato 500 CE
Nortox CE 500 700 II Nortox
Dimexion CE 400 875 II Hoechst
Perfektion CE 400 875 II Basf
Fenvarelato 305 Sumicidin 200 CE 200 150 II Iharabras
Fenitrotiom 5005 Folithion 500 CE 500 1.000 lU Bayer
Folithion UBV 300 UBV 300 1.660 III Bayer
Sumithion 500 CE CE 500 1.000 II Iharabras
Sumithion UBV UBV 950 530 II Iharabras
1.0006 Folithion 500 CE 500 1.000 III Bayer
Folithion UBV 300 UBV 300 3.330 III Bayer
Sumithion 500 CE CE 500 2.000 II Iharabras
Sumithion UBV UBV 950 1.050 II Iharabras
Continuação Tabela 3.
Dose1 Formu- Concentração2 Dose prod. com. Classe
4
Nome técnico Nome comercial toxico- Fabricanteg i.a./ha lação3 g i.a./1 ou kg ml ou g/ha lógica
Formotiom 2005 Anthio CE 400 500 II Sandoz
Fosalone 5255 Zolone 350 BR CE 350 1.500 IJ Rbodia-Agro
Fosafamidom 3005 Dimecron 500 SNAqC 500 600 I Ciba Geigy
Malatiom 1.5005 Cythion 1000 CE 1.000 1.500 lII Cyanamid
Malatol 50 CE CE 500 3.000 lII Cyanamid
Malatol 100 CE CE 1.000 1.500 IIl Cyanamid
Malatol UBV UBV 1.113 1.350 lII Cyanamid
Monocrotofós 1805•6 Azodrin 400 S 400 450 I Shell
Azodrin 7.5 UBV UBV 75 2.400 I Shell
"" Nuvacron 400 SNAqC 400 450 I Ciba Geigy
Ometoato 2505 Folimat 1000 SC SC 1.000 250 II Bayer
Paratiom Metílico 4805 Folidol 600 CE 600 800 I Bayer
Fostiol 600 CE 600 800 I Shell
Methil Paration
600 CE CE 600 800 Agroceres
Permetrina 256 Ambush 500 CE CE 500 50 II lCl
Piredan CE 384 65 II Du Pont
Pounce 384 CE CE 384 65 IIl FMC
Talcord 250 CE CE 250 100 II Shell
Pirimicarbe 755 Pirimor 50 PM PM 500 150 II lCl
Pirimor 5 UBV UBV 50 1.500 lU lCl
Tiometom 1755 Ekatin CE 250 700 II Sandoz
Continuação Tabela 3.
Dose 1 Formu- Concentração2 Dose prod. Classe"técnico Nome comercial com. toxico- FabricanteNome i.a./ha lação3 i.a./l ou kg ml ou g/hag g ló~ica
Triazofós 2005,6 Hostathion 400 BR CE 400 500 I Hoechst
Triclorfom 5006 Dipterex 500 SNAqC 500 1.000 II Bayer
Dipterex po 2,5 P 25 1.000 III Bayer
Trifonal 50 S SNAqC 500 1.000 III Ipiranga/
Sipcan
Triclorfom 500 CE 500 1.000 II Defensa
Vamidotiom 2405 Kilval 300 CE 300 800 II Rhodia-Agro
Fonte: ANDEF.
g i.a./ha = gramas de ingrediente ativo por hectare.
g i.a./l ou kg = gramas de ingrediente ativo por litro ou quilograma.
3 CE = Concentrado emulsionável; PM = Pó molhável; SC = Solução concentrada; P Pó; SNAqC Solução nao aquosa
concentrada; UBV = Ultra baixo volume.
" Classe I = Altamente tóxico; Classe 11 = Mediamente tóxico; Classe 111 = Pouco tóxico e Classe IV = Praticamente
não tóxico.
Controle pulgões do trigo.
Controle lagarta do trigo, Pseudaletia spp.
Tem se observado um aumento na incidfncia de populaçBes de
insetos rizófagos e insetos brocas em muitas lavouras de tr"igo,havendo
necessidade de pesquisas mais completas sobre biologia, dinlmica
populacional, danos e controle.
Os resultados obtidos at. o momento nio permitem uma reco-
mendaçio para o controle dessas pragas.
4. NORMAS PARA AVALIAÇ~O E RECOMENDAÇ~O DE INSETICIDAS
PARA A CULTURA DO TRIGO
CAPiTULO I
Dos critérios para Inclusão nos Ensaios
As propost:am de inc:lu~~ffiodos inseticidas nos eflsaios devem
!~ier EI')c:amillhrndas ~1S 111St itIJi~6€5 de Pesquisa componerltes da
Comissio Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo (CSBPT) at. 10
(dez) dias antes da reuniio, devendo conter os sequintes
(jados~ if)formaç5es t~clli(:as E to:<icoldgicas do inseticida;
resultados de experimentaçia do inseticida para trigo, nas
c(:)ndi~Ees br'asileir'asr relat ivos a pelo menos uma safr'a €7
q~l€ seja col(Jcada uma Jnica dOSE a SEr testada par'a a praga
em questio.
Artw 2 - Os inseticidas que iria compor os ensaios seria definidos na
reuniio da CSBPT.
CAP1TULO 11
Dos critérios para Execução dos Ensaios
Ut il izar no mrnimo 4 (quatro) repetiç6es e no m.ximo de 10
(dez) tratamentos em cada e ensaio conduzido a campo.
A apl icaçio dos inseticidas deve ser feita, preferentemente,
com pulverizador de precisio a pressio constante, barra com
bicos t ipa cone, espaçados de 25 ou 50 cm e volume de calda
entre 80 e 300 Ilha.
Determinar a populaçio de
inseticida (pr~-contagem) e
RI31 icaç~o dos tr'atal"entos"
in5~tos
aos 2, 4,
antes da apliça~io d*
7 e 10 dias apó~ a
E!;~)ecificav' o €!;tJgio de desenvolvimento do tr'jgo nas dpocas
de apl icaçio, de acordo com a Efucala de Feeks (Large, 1954)
e7 SEI"pV'e que POSSfVEl, mEdir a altur'a da plar,ta eM todas as
c)bser'va~5Es;"
Os dados coletados devem ser submetidos a anilise de
vari~ncia e, quando for o caso, a compara~ão de médias deve
ser feita através do teste de Duncan, ao nrvel de 5%.
A percentagem de eficilncia deve ser calculada pela fórmula
de Abbott ou Henderson & Tilton, abaixo especificadas.
C indivrduos vivos na testemunha;
T indivrduos vivos no tratamento.
Ta testemunha antes da aplica~io;
Td testemunha depois da apl ica~io;
ta tratamento antes da apl ica~io;
td tratamento após a apl ica&io.
Art. 10 - As percentagens de mortalidade nos testes de tocixidade a
inimigos naturais devem ser calculadas pela fórmula de
ABBOTT ou HENDERSON & TILTON, e enquadradas na seguinte
escala de notas: S (seletivo = 0-20% de mortalidade), B
ltoxicidade baixa = 21-40% de mortal idade), M (toxicidade
m~dia = 41-60% de mortalidade) e A (alta toxicidade
61-100% de mortalidade).
A apresenta,io dos resultados deve conter sempre o ndmero
origirlal de iflsetos obseFvadosy quar\(io os dados for"em
previamente transformados para anilise de variancia.
Art. 12 - Metodologia para ensaio de controle de lagartas:
tamanho mrnimo de parcela - 64 m2;
- aval iar o n~merD de lagar"tas el" 2 1»2 por parcela, no
próprio campo;
ident ificar as lagartas por espécie, e separi-Ias nas
categorias de pequenas (rnenor"es de 1,5 em) € grandes
(Illaior'es de 1,5 em);
fazer, se possrvel, observa,aes de desfolha.
Art. 13 - Metodologia para ensaio de controle de pulgaes:
tamanho mfnimo de parcela - 25 m2;
aval iar o ndmero de pulgaes no mrnimo em 20 perfilhos ou
€ln 20 espigas por- par"cela, no próprio cal"po;
ident ificar os insetos por espécie.
Metodologia para ensaio de tocixidade a inimigos naturais:
em condi,Bes de campo o tamanho da parcela deve ser, no
mrnimo, de 400 m2, contando-se os insetos por esprlcies e
classificando-os nas categorias de larvas e adultos;
em condi;5es controladas (laboratório), cada unidade
experimental deve conter, no mrnimo, 10 (dez) indivfduos.
CAPnULO I II
Dos critérios para Recomenda~ão
As pr"opostas de inclusão de inf;eticidas nas tabelas de
recomenda;io devem ser encaminhadas .s Institui;6es de
Pesquisa componentes da CSBPT atrl 10 (dez) dias antes da
r'€un i ão ..
Art. 16 - O produto deve estar registrado no
Agricultura para a cultura e para a praga.
Dad<Js mfrlimos de 2 (dois)
diferentes num ano, conduzido
na região de abrangtncia da
(:f'it~r'io da mesma1 res~11tados
bl"a~j i"1 f..~ i r·a~:;..
ant1S7 c'11J de :l (tf"(~~5) locais
por' Institui,5es de Pesquisa
CSBPT, podendo ser aceitos, •
de outras regi5es tritfcolas
Apresenta;io de dados referentes ao efeito inicial dos
inseticidas (eficitncia mfnima de 80%) obtidos atravrls de
avalia~5es efetuadas at~ o quarto dia após a apl icaçio
(inset icidas qufmicos) e entre o quarto e oitavo dias apds
a apl ica;io (inseticidas biológicos e fisiológicos).
Apresentar tamb.m resultados de toxicidade seletiva aos
illimigos natulrais das pragas, aldm da aç~o residual dos
pr'oc1ut os ..
o inset icida ser~ inclufdo nas tabelas de recQmenda;io com
c:)!;!SegUilltes dados: nOlne tdCllico, dose de ingrediente ativo
por hectare, intervalo de seguran;a ou carlncia (dias)
fr}c1ic:e de seqlJrar\ça e, seOtpr'E (~U€ possrvel, t(J:<icidade para
ir\imigos r\aturais.
Altera,5es das doses dos inseticidas recomendados devem
obedecer tamb.m os critrlrios especificados nos Art. 15,
17 e 18 deste caprtulo.
CAP!TUlO IV
Dos critérios para Retirada de Recomenda;ão
() inseticida pode ser I'"~~til'"ad()a I'"ecomenda;ão mediante
apresenta,io de resultados que comprovem sua ineficiéncia,
com baSE em r'esultado~i (18 2 (dois) an()s ou 3 (tr'es) locais
diferentes num ano.
Em caso de
(~~Ill CUI"SOS
5 i lVl-?str'es,
(il-? pr'ar.jas ~?
constata;io de alta concentra;io do
d 'agua, no solo, mortalidade
resfduos rlQ5 grios, resistência e
511rtos de pragas secund~rias.
inset icida
d~? animais
r"essl.lr"g~nci a
CAPITULO V
Das Dlsposi~ões Gerais
Nlo foi programada a real iza~io de trabalhos conjuntos. No
entanto. a Subcomissio considerou que sio prioridades na Regiio Sul as
seguintes I inhas de pesquisa sobre as pragas do trigo:
aI Pulgaes: trlcnicas de
resistlncia de plantas. controle
recomenda~aes de controle qurmico.
amostr"agensr
biológico e
avalia~io de danos.
aperfei~oamento das
mento.
danos.
bl Lagartas: ocorrlncia e distribui~io. biologia e comporta-
dinlmica populacional. trlcnicas de amostragem. avalia~io de
controle qurmico e controle biológico.
cl Insetos rizófagos e brocas: ocorrlncia e distribui~io.
biologia e comportamento. dinlmica populacional. inimigos naturais.
trlcnicas de amostragem. aval ia~io de danos e m.todos de controle.
A Subcomissio de Fertilidade de aolo, coordenada pela Enga. Agra.
In@s Natalina Canal e secretariada pelo Eng. Agr. Geraldino Peruzzo,
reuniu-se nos dias 28 e 29/03/89, contando com a presenca dos seguin-
tes técnicos:
a) Representantes Titulares:
In~s Natalina Canal - FUNDACEP-FECOTRIGO
Daltro Cordeiro - CPATB-EMBRAPA
Geraldino Peruzzo - CNPT-EMBRAPA
b) Representantes Suplentes:
Ot'vio J. Fernandes de Siqueira - CNPT-EMBRAPA
Valdir Bisotto - FUNDACEP-FECOTRIGO
c) De.ais Participantes:
Srrio Wietholter - CNPT-EMBRAPA
Pelmar Pottker - CNPT-EMBRAPA
Bem-Hur Benites Alves - UNIFERTIL
Roberto Larrossa - BIOGRAN
1.1. Efici~ncia da aplicaGio de redutores de crescimento na cultura do
trigo.
- Apresentador: I.N. Canal.
1.1. Aval iaçio de adubaGio organo-mineral na cultura do trigo.
- Apresentador: I.N. Canal
2.1. CPATB-EMBRAPA - Poses e épocas de aplicaGio de N para a cultur~
do trigo em solos de v'rzeas.
Enfatizou-se a necessidade de se instalar uma rede experimental
para testar as novas cultivares de trigo assim como as linhagens mais
promissoras, em fase de lanGamento, para estudo da resposta a N.
possibilidade de instalaGio deste estudo, neste ano, dependerá de ~ada
InstituiGio em funGio de seus recursos disponrveis.
4.1. Recomendação d~ adubação e de calagem para a cultura do trigo no
Rio Grande do Sul e em Santa Catarina
As recomenda~ões de aduba~ão e corretivos da acidez do solo são
baseadas. especialmente. em resultados de anilise de solos. de
amostras assumidas como representativas das condi~ões de lavoura.
Informa~ões adicionais sobre amostragem de solo poderão ser obtidas no
Boletim uRecomenda~ões de Aduba~ão e Calagem para o~ Estados do Rio
Grande do Sul e Santa Catarina-.
As quantidades de calcirio a serem utilizadas varianl conforme o
fndice SHP. calibrado para pH 5.5. 6.0 e 6.5. No caso da cultura do
trigo. sugere-se a utiliza~ão das indicações de calagem segundo o
(ndice SMP para o pH 6.0 (Tabela 1). supondo-se o cultivo do trigo
integrado num sistema de rota~ão de culturas. como o recomendado pela
Comissão Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo.
Tabela 1. Recomenda~ões de calagem (PRNT 100 ~) para a
trigo no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina.
para pH 6.0)
cultura do
(!ndice SMP
(t/ha) (t/ha)
4.4 21.0 5.6 5.1
4.5 17.3 5.7 4.5
4.6 15.1 5.8 3.9
4.7 13.3 5.9 3.3
4.8 11.9 6.0 2.8
4.9 10.7 6.1 2.2
5.0 9.7 6.2 1.7
5.1 8.8 6.3 1.2
5.2 8.0 6.4 0.6
5.3 7.2 6.5 0.2
5.4 6.5 6.6 0.0
5.5 5.8
As recomenda~ões de calagem assumem corretivos com PRNT (Poder
Relativo de Neutral idade Total) equivalente a 100 ~. Isso significa
que as quant idades totais a aplicar devem ser ajustadas em função do
PRNT do material dispon(vel. Sugere-se. tambem. que seja dada
preferAncia para calcirios tipo dolom(tico. devido ao conteddo de
magnesio que apresentam. evitando-se. assim. riscos de deficl.ncia
deste nutriente na lavoura.
o calcirio deve ser distriburdo • lan~o e incorporado. uniforme-
mente. ao solo. ate uma profundidade de 17 a 20 cm. O contato (ntimo
das partrculas do corretivo com o solo e condi~ão básica para a
dissolução do material. Para quantidades inferiores a 5 t/ha.
reçomenda-se aplicar o produto em uma dnica opera~ão. gradeando e
lavr~ndo o solo. Para quantidades superiores a 5 t/ha. deve-se aplicar
a metade do corretivo. gradear. lavrar e aplicar o restante.
incorporando com grade pesada.
Lm Jreas que apresentam compacta~io. ao nrvel de dificultar a
ara~io atrl a profundidade de 17-20 cm, recomenda-se efetuar a descom-
pacta,io do solo antes de proceder-se a incorpora~io do calc'rio.
Neste caso, o calc'rio deve ser aplicado antes da descompacta~io e
incorporado atrav~s de uma ara~io e de uma gradagem.
As atuais recomenda~aes de calagem consideram um perrodo efetivo
mJdio de 5 anos. dependendo do manejo. dos cultivos. da erosio., aldm
de outros fatores. Após este perrodo. recomenda-se real izar nova
al'l~lise de solo para SE quarltificar.a dose necess~r·ia.
Embora as recomenda,aes de calagem prevejam a aplica;io de uma
dose dnica de corretivo ao solo para cada 5 anos, o parcelamento da
calagem (doses menores. reapl icadas com maior frequlncial, deve
totalizar. no m'ximo, os valores de corret ivos recomendados para
aquele perrodo de 5 anos, diminuindo-sE, assim, os riscos de uma
supercalagem.
As doses de nitrogênio. recomendadas para a cultura do trigo. vi-
sando ~ meta do m'ximo retorno econ6mico,s~o apresentadas na Tabela 2.
As quant idades de nitroglnio a aplicar variam. basicamente. em
fun~io de teor de mat~ria orglnica do solo e da expectativa de
rendimento de grios da cultura. As faixas de recomenda;io variam entre
I imites em fun;io da ampl itude da varia;io dos valores de matdria
orglnica especificados. A expectat iva de rendimento de grio esperada
deve ser adotada com base no nrvel de manejo da cultura. que rl fun;lo
do grau de utiliza~lo dos fatores de produ~io e das condi;5es
climJt icas que. em conjunto. reflet irio na estimativa do potencial de
prod~,io da lavoura. As doses de nitroglnio. a serem apl icados no
plantio. variam entre 15 e 20 kg N/ha. dependendo da faixa de
rendimento selecionada. O restante deve ser apl icado em cobertura,
completando o total indicado.
Tabela 2.Recomenda~aes de aduba;io nitrogenada para a cultura do
tl'·i!lO.IH'/SC"
Teor'es de
MatJria orgAnica
_ .... _ ..._ ....- /. ._.- ....
(= ;~.5
2 .•6····3 ..~)
:3,,6····4. ~;
4 .,b····~::.i .• ~:~
) =j ..5
60-100
40-5~::;
30,--40
;.~0--<30
90'-13e
60-c10
40····60
;.:.~~5'-4 0
< '" ;.:.~0
O nitroglnio em cobertura deve ser apl icado, preferentemente, no
inrcio do perfilhamento. correspondendo. em geral. a 30-45 dias apÓs a
emergéncia. Na indica~io da dose de N em cobertura. devem ser. ainda.
considerados. aldm do teor de matdria orglnica do solo e da faixa de
rendimento selecionada. a cultivar. o tipo de solo (pH. textura). as
condi~6es cl imát icas ocorridas (temperatura. precipita~io). a cultura
anterior (gramrnea. leguminosa). o comportamento da cultura na área em
anos anteriores. o desenvolvimento da lavoura. o histórico da lavoura
(rota;io. pousio). o sistema de manejo do solo (convencional. plant io
direto). a erosio. o controle das doenças da parte adrea. etc. A opcio
para rendimentos de 91rios superioy'es a 2 t/ha implica, em geral, na
utiliza,io de doses de N mais elevadas, sendo, neste caso, muito
importante ut ilizarem-se cultivares de porte baixo e que apresentem
menor suscetibil idade ao acamamento. A dpoca de plant ia pode
interferir no grau de acamamento das cultivares. Plant ios do cedo.
estendendo o perrodo vegetativo da cultura. podem reflet ir-se em
aumentos na estatura da planta. ampliando os riscos de acamamento.
Dependendo da dose de N a aplicar em cobertura. pode-se optar pelo
fracionamento em duas aplica;6es: no inrcio do perfilhamento e o
restante no alongamento. preferentemente na fase inicial.
Na Tabela 3. sio apresentados os valores de fósforo Uextrarvelu
do solo. pelo mdtodo analrtico atualmente adotado(Mehl ich) e as
respectivas classes de interpreta;io de andlise de solo.
Atualmente. sio consideradas seis classes de interpreta~io das
anilises de fósforo do solo. A classe 6 refere-se a solos para arroz
cultivado por inunda;io (nio inclurda). Considera-se como o n(vel
cr(tico de fósforo o limite inferior da classe usuficienteu•
correspondendo. portanto. a 6-9-14-18 e 24 ppm P respectivamente, para
os solos enquadrados F,as classes 1 a 5. Abaixo desses valore~;,
aumentam. significat ivamente. as possibilidades de 1 imita;6es no
desenvovimento da cultura. devido ~ disponibil idade de fósforo no
solo. Os valores de fósforo. indicados para a classe de teor de p.
(:onsiderada "teor- alto/I, coy"respolldem aos nfveis r,o solo IJal'"a o m~ximo
desenvolvimento da cultura. Estes valores. ident ificados normalmente
como n(veis no solo para mdxima eficilncia tdcnica. correspondem.
respect ivamel1te, a 8, 12, 24 e 30 IJpln P para 05 solos Ellquady"ado!; nas
classes 1 a 5.
COllsideral»-'se para o enquactr'arnento dos solos nas classes i a 5,
aldm da determina;io do teor de argila do solo. a Unidade de
Mapeamento a que pertencem. Os solos tipo Cirraco. Associa;io
Cir(aco-Charrua. Vila. sio BorJa. Farroupilha. Oásis. enquadram-se.
preferencialmente. na classe 2. Estes solos apresentam elevado
conteddo de silte e. se fossem classificados unicamente pelo conteddo
de argila, deveriam ser enquadrados na classe 3, o que nio
corresponderia. provavelmente. ao seu real comportamentoc com rela~io
• disponibil idade de P do solo. avaliada pelo mdtodo e no sistema
atualmente adotado.
As doses de fdsforo. indicadas para o máximo retorno econBmico
por cultivo. para a cultura do trigo. sio apresentadas na Tabela 4.
Um dos componentes do cdlculo que pode influenciar diretamente
nas doses, visarldo a miximos retornos econ6micosr reside nos preços do
fertilizante fosfatado e do produto. Nas indica~6es acima.
considerou-se uma rela~io de pre~os kg P205/kg trigo correspondente a
2.5. Esta rela~io de pre~os d considerada favorável e está enquadrada
Interpretação dos resultados de fósforo "extraível" do solo, relacionando a disponibilidade do nutri-
ente no solo e o desenvolvimento das principais culturas no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina
Interpretação
P no solo
Classes de SOloSl
3
Limitante
Muito Baixo
Baixo
Médio
Suficiente
Alto
N Classe 1 :a-
Classe 2 :
Classe 3 :
Classe 4:
Classe 5 :
----------------------------------------ppm P---------------------------------------------
:;;1,0 :>1,5 :;;2,0 :;;3,0 :;;4,0
1,1 a 2,0 1,6 a 3,0 2,1 a 4,0 3,1 a 6,0 4,1 a 8,0
2,1 a 4,0 3,1 a 6,0 4,1 a 9,0 6,1 a 12,0 8,1 a 16,0
4 ,1 a 6,O 6 ,1 a 9,O 9 ,1 a 14,O 12, 1 a 18,O 16 ,1 a 24, O
> 6,0 > 9,0 > 14,0 > 18,0 > 24,0
> 8,0 > 12,0 > 18,0 > 24,0 > 30,0
55 % argila ou solos Erexim, Durox, Vacaria, Santo Ângelo, Aceguá, Pouso Redondo, Boa Vista, etc.
41 a 55 % argila ou solos Passo Fundo franco argiloso a argiloso, Estação, Ciríaco, Associação Ciría-
aco-Charrua, são Borja, Oásis, Vila, Farroupilha, Rancho Grande, Içara, etc.
26 a 40 % argila ou solos Passo Fundo franco arenoso e arenoso, Júlio de Castilhos, são Jerônimo, Alto
das Canas, são Gabriel, Canoinhas, Jacinto Machado, Lages, etc.
11 a 25 % argila ou solos Cruz Alta, Tupanciretã, Rio Pardo, Camaquã, Bagé, Bexigoso, Pelotas, são Pe-
dro, Santa Maria, Pinheiro Machado, etc.
10 % argila ou solos Bom Retiro, Tuia, Vacacaí, etc.
Interpretação Classes de solos2 3 4 5Fósforo Cultivosno solo 19 29 39 19 29 39 19 29 39 19 29 39 19 29 39
---------------------------------------- kg P20S/ha -----------------------------------------
Limitante 150 95 65 140 80 50 130 70 40 130 70 40 140 80 50
Muito Baixo 120 90 60 110 70 40 100 60 R 100 60 R 110 70 40
Baixo 90 65 R 80 50 R 70 40 R 70 40 R 80 50 R
Médio 70 R R 60 R R 50 R R 50 R R 60 R R
Sufic~ente 50 R R 40 R R 30 R R 30 R R 40 R R
Alto ::i30 ::iR R ~30 :>R R ::i2O ~R R $20 :::iR R ~30 ::;R R
N....
Valor R (reposição) : < t/ha = 30 kg P20S/ha; l;2 t/ha 50 kg P20S/ha.
dentro da realidade dos preços praticados nos dlt imos 20 anos. Estudos
conduzidos indicam que podem ser adotados coeficientes m~dios de
ajustes nas doses em relaçlo .5 doses de P a utilizar, corespondentes
a 0.85, 0.7 e 0.6, se a relação especificada variasse,
respectivamente, para 3.0, 3.5 ou 4.0. Neste caso, a dose de P deve
ser mult iplicada pelo coeficiente desejado.
As doses de potJssio, indicadas para o mJximo retorno econBmico
por cultivo, para a cultura do trigo, bem como a interpretação das
an'lises de K UtrocJvelu do solo, são apresentadas na Tabela 5.
Com relação .5 classes de interpreta,lo dos valores de potJssio
UtrocJvelu no solo, o valor de 60 ppm, anteriormente adotado como
nfvel crttico, corresponde, na verdade, a uma faixa de risco
acentuado, havendo, ainda, possibil1dades significativas de ocorrerem
limita;5es de rendimento entre 61 a 80 ppm no solo. Em função do
exposto, considera-se 80 ppm como o valor abaixo do qual aumentam as
possibil idades de reduç6es no desenvolvimento das culturas, sendo,
portanto, o nfvel crft ico para o potdssio do solo, pelo m~todo de
andlise adotado (Mehl ich) para o trigo, entre outras culturas.
Da In€sma maneira que para N e para P, as doses indicadas na
"rabela 5 assumem que os dEmais fatores que influenciam a produç~o da
cultura, estio em flrveis satisfatdrioSM Nestas COfldi;6es, as doses
apresentadas constituem-se num indicativo para a obtenção do mdximo
retorno econBmico no uso do insumo para a cultura.
Tabela 5. RecomendaçBes de adubação potissica para a cultura do trigo,
RS/SC.
Teor-l?s d0~
I< no solo
Int en'r-~~tação
K do solo
·_····-ppm·_·--
<"' 2'i
~?i ···-40
41'-'60
61,-,130
B1-1Z~0
> 120
Limitante
MuitlJ 8ai:·(0
Ha i :,((1
Médio
Suficiente
Alto
-'-'-"-'-'-'-'-k g
130
100
70
40
K20/ha---------
80 60
60 R
R R
R R
R R
<=R R
20
<=20
Na ut il iza;io das tabelas de r-ecomenda,ão, tanto par-a f6sforo
quanto par-a potdssio, ~ impor-tante identificar- a cultura do trjgo
dentro do sistema de util iza;ão do solo proposto para a lavour-a. Há
necessidade, em primeiro lugar, de se estabelecer o progr"arna de uso da
lavoura, O~I seja a sucEssio de cultivos pretendida para 3 cultivos,
conforme indicado para o sistema de recomenda,io apresentado.
Admit indo-se, por- exemplo, uma sucessão de cultivos tr-igo-soJa-milho,
o tr-igo cor-r-espond€.>ria, neste caso, ao pr'im~~ir-ocultivo do sistema. A
recomenda,io a util izar corresponderia • coluna identificada par-a o
primeiro cult ivo. As recomenda;Bes, r-efer-entes aos demais cultivos
integrantes do sistema. da mesma maneira que para o trigo. ser~o
extrardas das recomenda~5es especrficas por cultura. Os valores de
reposi~io indicados (valor R) foram calculados para compensar as
retiradas pelas colheitas e as rea~aes do nutriente no solo.
Recomenda-se ut ilizar o valor R sempre que este for superior ao valor
indicado na Tabela.
As recomenda~5es atuais de aduba~io prevlem a utiliza~io conjuga-
da. ou em isolado. da aduba~io orgAnica. juntamente com a aduba~io mi-
neral. como fontes de suprimento de nutrientes .s plantas. entre elas
o trigo. Informa~5es sobre a sua utiliza~io constam no boletim uReco-
menda~5es de Aduba;io e Cal agem para os Estados do Rio Grande do Sul e
Santa Catarinau•
Os resultados disponrveis nio permitem alterar o critdrio
tradicional adotado para avaliar os fertilizantes em geral. No caso de
utilizar estes produtos. a dose a aplicar deve ser calculada com base
nos teores de N. de P205 e de K20. determinados pelos mdtodos de
an~lise constantes da legisla;io que regulamenta o com~rcio destes
produtos. A escolha do produto a utilizar. em rela~io .s demais op;aes
existentes no mercado. deve ser feita levando-se em consideraçio o
custo da unidade de NPK do fertilizante e entregue na propr-iedade.
Para a cultura do trigo. os dados existentes tlm demonstrado que estes
produtos nio tlm sido. economicamente. vantajosos.
Os resultados de pesquisa. obtidos at~ agora. com adubos
foliares. indicam nio haver vantagem econBmica na util iza~io destes
produtos para a cultura do trigo.
O gesso nio apresenta caracterfsticas corretivas
solo. a exemplo do calc.rio tradicional. Por esta
justifica a mistura deste mater-ial com calc.rio. pois
redu;io da qual idade do produto final (PRNT).
O gesso d uma fonte de enxofre e de c.lcio. Existem poucas
informa~aes de pesquisa referentes a utiliza~io do mesmo para os
cultivos na regiio (RS/SC). No caso de comprova~io de deficilncia em
enxofre para a cultura. atravds de an.l ise de 5010 e de observa;5es de
lavoura. recomenda-se util izar. em geral. ao redor de 20 a 30 kg de
enxofre por hectare. Resultados disponrveis indicam que hJ maior
probabilidade de ocorrlncia de deficilncia de enxofre em solos
arenosos e com baixo conteddo de mat~ria orgAnica.
Com rela~io ao uso do gesso agrrcola como condicionador da acidez
do solo em camadas superficiais. nio h' informa~5es de pesquisa dis-
ponrveis para os solos e para as condi;5es de clima do Rio Grande do
de acidez do
razio nio se
resultar. na
Sul e de Santa Catarina. As informa~5es existentes para outras regi5es
do pa(s sio 1 imitadas. e ainda nio conclusivos. havendo indica~aes que
o efeito mencionado pode variar. tambdm. como o tipo do solo.
Os solos do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina sio. em geral.
bem suprimidos de enxofre e de micronutrientes. nio sendo comum a
constata~io de deficilncias.
Devido. diversidade de fatores que influenciam a disponibilidade
de micronutrientes para as plantas. a recomenda~io de aduba~io com
micronutrientes devE ser cautelosa, caso nio se disponha de
informa~aes seguras sobre a deiicilncia general izada na regiio; na
falta desta informa~io d aconselhJvel a aplica~io do micronutriente ou
de enxofre em pequena parte da lavoura. com acompanhamento do tdcnico
at~ a colheita com aval ia~io do rendimento. AnJlises de plantas devem
servir de suporte ~s observa~5Es de campo) comparando-se os resultadas
obt idos nas parcelas com e sem a apl ica~io de micronutrientes.
As iI1'for'l"aç5es S(Jbl"e 05 t ipes de IJI~(Jdutos a utilizar
Cfer'til izantes E cc>rret ivos), vJlidas para as cultul"as Eln ger'al, entre
elas o trigo. constam no bolet im NRecomenda~5es de Aduba~io e Calagem
para os Estados do Rio Grande do Sul e Santa CatarinaN•
As recomenda~5es de aduba~io e de calagem. apresentadas. de forma
condensada, nestf! docl.1mentt1'1 integram as r-ecolnend(.'H;ões vál idt.'~5 pal'-a as
culturas em geral nos estados do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina. Maiores detalhes sio encontrados no boletim NRecomenda~aes
de Aduba~io e Calagem para os Estados do Rio Grande do Sul e Santa
Cata'r ina". qU(~ const itUf~ a fonte df~ Iref(~rf}ncia. As infonl\a~5es
r'efer'idas cor)~;t itueffi as recomendaç5es oficiais da pesquisa ut 11 izadas
na Rede Oficial de Laboratórios de AnJlise de Solo e Tecido Vegetal
dos Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina (ROLAS).
- Na avalia~io de trigo a fósforo dar prioridade a localiza~io de
experimentos em solos com textura de franca a arenosa (classe 3 e 4);
Em rela~io a potJssio. dar prioridade para execu&io de
experimentos em áreas com teÓres de K abaixo de 60 ppm. Considerar
tambdm o teor de potássio dispon(vel na camada sub superficial (15-3(\
cm) ;
- Em rela~~o a nitro9ftnio~ Executar pesquisas para aval iar a
r"esposta de novas cultivar"es de tlrigo a N~
Aval iar a ut iliza~io do gesso agr(cola como poss(vel melhorador
das propriedades qu(micas das camadas sub superficiais do solo;
Intensificar trabalhos na área de melhoramento de plantas visando
y"eduzir o porte das cultivares par'a que as mesmas tenham maior
capacidade de aproveitamento de nitroglnio;
Intensificar os trabalhos de andlise econÓmica de experimentos
que visem recomendaç5es
- Executar trabalhos
de tecnologia. sob o
agrrcola.
de tecnolo~i.;
de pesquisa que levem a um melhor ajustamento
aspecto econ8mico. a nrvel de propriedade
6.1. A Subcomissào de Fertilidade do Solo solicita o encaminhamento
dos seguintes expedientes pela Coordena~ão da XXI CSBPT:
- que seja encaminhada correspondlncia. em nome da CSBPT aos
SecretJrios de Agricultura. Governadores de Estado. Secretaria
Especial de lecnologia. Entidades de Classe e Orgias ligados a
produçio de trigo alertando sobre as dificuldades existentes nas
Instituiç5es de Pesquisa em geral. quanto a falta de recursos
financeirc)$ e humanos l)ara execuçio de pesquisa. Su9EI~E-'se alertar
sobre a atual situaçio da pesquisa no Estado e seus refle:{os fut~1ros
sobre o nrvel de tecnologia;
que seja encaminhado expediente aos governos Federal e Estaduais
(Ministdrio e Secretaria da Agricultura). no sent ido de motivar uma
açio conjunta com a pesquisa a respeito da nova proposta de
recomendaçio de adubaçio e na adoçio pelo produtor. atravds de uma
polrtica de crddito apropriada.
Estes dois expedientes, relatados acima, dever"ia ser encaminha-
dos. a quem de direito. independentemente do seu envio. pela co-
ordenaçio da XXI CSSPT. A Subcomissio de Fert il idade do Solo so-
licita, airlda, irlformaç5es sobre as provid@ncias tomadas sobre o
assunto, ja (~ue as mesmas f(Jr'am solicitadas da I~euniio ~assada.
que sejam considerados representantes da Jrea de Fertil idade do
Solo das Inst itIJi,5es, ir,dependente das mesmas estarem executando
pesqtli!;as e:<clusivas (:om a cultura do trigo, mas que por" outro lado,
Estejam real izando trabalhos dE pesquisa em Jreas que envolvam o
sistema de produ,io no qual a cult~1ra do tr"jgo est~ inserida;
sol icitar .s Institui,5es de pesquisa que seja dada preferAncia
ao credenciamento de representantes para as subcomiss6es. a
pesquisadores das ~reas nas quais tem atuaçio;
que continue como procedimento normal o fornecimento de cdpia do
regimento da CSBPT e ata da reuniio anterior .5 subcomiss5es. por
ocasi~Q (je sua forma,io;
sol icita informaçBes sobre o pedido de credenciamento da ABIFOR
como ent idade de apoio na CSBPT.
6.2. A Subcomissão de Fertilidade do
altera,6es do Regimento Interno
Pesquisa do Trigo:
Solo sugere as seguintes
da Comissão Sul Brasileira de
URelato. pelo Coordenador
providéncias tomadas e
PFoposiç5es encalnirlhadas
relatórios suscirltos, por"
da Reuniio anterior. sobre as
soluç6Es obt idas em rela,io ~s
f~m cc\da slJ.bcomis~;;ão, incluindo
esc:r"ito"•
Art. 18 - Nas atribui~6es do Coordenador da CSBPT. acrescentar o se-
9uinte:
UEntrega de cdpia do Regimento Interno e Ata da Reuniio de
cada Subcomissiou•
A Subcomissio de Etolosia. Fisiologia e Pr&ticas Culturais. coor-
denada pelo Eng.Agr. Wilmar Wendt e secretariada pelo Eng.Agr.
Erivelton Scherer Roman. reuniu-se nos dias 28 e 29/03/89. contando
com a presença dos seguintes tdcnicos:
a)Representantes Titulares:
Wilmar Wendt - CPATB-EMBRAPA
Josd Ruedell - FUNDACEP-FECOTRIGO
Erivelton Scherer Roman - CNPT-EMBRAPA
Josd Benildo S. Matos - ANDEF
Marly Medeiros C.Schimidt - IPAGRO-SEAGRI
blRepresentantes Suplentes:
Henrique Pereira dos Santos - CNPT-EMBRAPA
Dirceu Siqueira - ANDEF
Luiz Alberto Mairesse -IPAGRO-SEAGRI
Maria I. da Silva Aude - CC-UFSM
Demais Participantes:
Rainoldo Alberto Kochann CNPT-EMBRAPA
Dirceu F. Siqueira - ANDEF-ICI BRASIL S/A
Marcos Marimon da Cunha - SANDOZ
Josd Cla~dio S. Motta - PRÓ-SOLO A.T. LTDA
FI&vio Pedra Cassol - BANCO DO BRASIL S/A
Miltom Braiana - OU PONT DO BRASIL S/A
Scirgio Schneider - COTRISA
Renir R. Resener - BANCO DO BRASIL S/A
Enilse Rosarola - UFSM
Agostinho Didonet - CNPT-EMBRAPA
MJrcia Helena Renner - CNPT-EMBRAPA
Myriam R. Fernandez - CNPT-EMBRAPA
i.1. Controle de invasoras na opera,io de manejo no sistema de plant ia
direto de trigo.
1.2. Controle de latifoliadas na cultura do trigo. por herbicidas
p(5s-emergentes.
Apresentador: Joscl Ruedell.
1.3. Controle de plantas daninhas na cultura do trigo por herbicidas
pós-emergentes.
Apresentador: Jos~ Ruedell
1.4. Controle de plantas daninhas por herbicidas pcis-emergentes. na
cultura do trigo.
Apresentador: Erivelton Scherer Roman
2.1.1. A ANOEF propÓs a pedido da ICI BRASIL S/A. a inclusio das
seguintes recomendações de herbicidas para o manejo de plantas
daninhas na entressafra. no sistema de plantio direto de trigo:
aI Para ervas pouco desenvolvidas
Paraquat - (Gramoxone 200 g/l) Oose= 0.2 - 0.4 kg/i.a./ha ou seja
1.0 --~~.0 l/ha
b) Para infesta,Bes mistas de gram(neas e folhas largas pouca
desenvolvidas
Paraquat + 2.4 - D amina ou 2.4 - O ester
Gramoxone - 1.0 - 1.5 l/ha + 0.8 - 1.0 l/ha 2.4 - D amina ou 0.6 -
0.8 l/ha 2.4 - D est~r.
c:) Para illfesta~58S mi!it:as de gramrneas e folhas largas
Paraqual + Diuron (Gramocil - 200 g Paraquat + 100 g Diuron/ll
Dose: 2 - 2.5 Ilha de Gramocil
A proposta foi aprovada parcialmente. sendo inclu(da na proposta
apresentada pelo CNPT.
2.1.2. Proposta encaminhada pelo CNPT. para alteraçio das
r-ecomt:ndações de herbicidas para () manejo de plantas daninhas na
cultura do trigo. considerando-se as esp~cies e seus est.dios de
crescimento.
A proposta foi aprovada. com inclusio de nomes comerciais e a
manutençio da ~poca de aplicaçio dos herbicidas dessecantes em rela~io
• semeadura do trigo (Tabela 7).
Gramocil nio foi recomendado devido a falta de regitro do produto
no Ministdrio da Agricultura para uso no trigo. ficando a sua
recomendaçio condicionada ao mesmo.
Os demais sub-(tens do rtem HControle de Plantas DaninhasH•
permanecem. portanto. sem alteraçio.
2.1.3. A ANDEF solicitou. a pedido da DU PONT DO BRASIL S/A. a
inclusio de alguns herbicidas na programaçio de ensaios das
instituições credenciadas na subcomissio. Os produtos. doses e plantas
daninhas a serem estudadas sio:
a) Controle de Polygonum Convolvulus
HHARMONyH - 75 % DF
Doses: 15 a 25 de prod. comercial/ha - (11.25 e 18.75 g.ia/ha)
Adicionar surfactante nio iÓniço.
b) Controle de Raphanus raphanistruN e outras plantas daninhas de
folhas largas. exceto Polygonum convolvulus.
HALLyH 60 % DF - 2g ia/ha - 3.3 PC/ha
HALLyn - 20 % DF - 29 ia/ha - 10.0 PC/ha
- Adicionar surfactante nio iBnico na dose recomendada.
o CNPT e FUNDACEP-FECOTRIGO prontificaram-se a incluf-los na
prograrnaç~o de er'saios~
2.1.4. Propostas apresentadas pelo CNPT/EMBRAPA, com rela,io ao ftem
Manejo e Conserva~io do Solo:
a) Ret irada do primeiro par~grafo da Ulntrodu~io". e altera~io na sua
r·edaç~o. PrOF)Osta aPFOVa(ja, passando o mesmo a ter' o seguinte teor:
Os l'reparos do solo, com uso excessivo dE gradagells super~iciais
e cont inuamente nas mesmas profundidades, tAm provocado a
desEstrutur'açio da camada ar~vel; transformando-a em duas fases
distintas: a superficial pulverizada e a superficial compactada. Estas
transforma~aes afetam a velocidade de infiltra~io de ~gua no solo e o
desenvolvimento radicular das culturas, resultando, respectivamente,
no incremento da enxurrada e na redu~io do potencial de produtividade
do 5010. Este aspecto, associado. falta de cobertura do selo (pela
qUeil"B dos r'estes c~11tUlraj!; ou au~s~ncia de cultura no inver'no), a
C:t)I.lvas (je alta intensidade, ao uso (ie ~l"eas inaptas paJ"a culturas
arluais e ao uso de sistemas de tErra~os e de f>lantio em contorr)Q como
pr~ticas isoladas de conservaçâo do sc)lo, sio os principais fator'es
condicionantes do atual processo de degrada~io e de erosio do 5010
dessa regi~o.
Um manejo adequado do solo, compatfvel com as caracterfsticas de
clima, de solo e de culturas, • imprescindrvel para interromper esta
progressiva degrada~io e para recuper~-lo. mantendo-o produtivo e,
consequentemente, economicamente integrado no sistema agrfcola
rlacional.
b) Retirada integral do sub-rtem "Capacidade de uso do 5010". Proposta
aprovada.
c) Altera~5es no sub-ftem "Plant io Direto" propostas pelo CNPT e
FUNDACEP-FECOTRIGO, ret irando a Jlt ima frase do primei~o par~grafc
d(:) sub-·(tel" e ret irando as palavr'as "por virias anos", do prilneiro
par~grafo. Neste mesmo sub-ftem foram propostas pelas mesmas
il')stitui,5es, a retirada da frase Hevitar ireas infectadas por
plantas daninhas de diffcil ou elevado custo de controle", e a
stlbstituiçio das palavras "induz ~ proteçao" por HprotegeH•
O sub-rtem passa a ter a seguinte reda~io:
O sistema de plant io direto constitui-se numa das pr~ticas mais
eficazes para o controle da erosio, chegando a fndices de controle
superiores a 90 Z em rela~io aos sistemas convencionais de preparo do
solo.
Este sistelna, por' impl icar na permallência do solo sem
~evolvimento, requer um conjuto de prJticas corret ivas precedentes a
5tla irl~itala~io. Recomenda-se:
sistematizar a ~rea, eliminando sulcos de erosio e/ou desnfveis
decorrentes das araç5es e das 9lradagens;
corr'igilr e manter o sistema de ter'raceamento;
corrigi~ a acidez e a fertilidade do 5010;
descompactar o solo;
- equipar as colhedoras com pieador de palha afiado e regulado para
triturar e espalhar a palha uniformemente sobre o solo;
- adaptar ou adquirir semeadoras aptas para o plantio sobre a palha;° sucesso do sistema de plantio direto está vinculado • promo~lo
da produ~io de massa vegetativa atrav.s da rota~io de cultu~as. Esta
prática protege a superfrcie do solo ao efeito erosivo da chuva,
promove a conserva~lo da dmidade do solo, age na sua estrutura~io e
dificulta a germina~io de sementes de plantas daninhas.
Aldm desses fatores, a continuidade do sistema exige um
gerenciamento dinlmico da propriedade que, atrav.s da integra~io
assistlncia tdcnica e mio-dE-obra, se adapte .s condi~aes part iculares
dentro da propriedade.
d) Proposta para altera~io na reda~io do sub-rtem UMáquinas para
plantio diretou:
Proposta pelo CNPT para altera~io na ordem dos parágrafos, passando
o dltimo a ser o primeiro e altera~io na reda~io do pardgrafo que vir'
a ser o dltimo. Proposta aprovada.
e) Foi proposto pela FUNDACEP-FECOTRIGO, a altera~io na Tabela 1, com
a inclusio da palavra udefasadoH no sistema Hdisc(] duploH. Pr"oposta
aprovada.
Este sub-rtem passar. a ter a seguinte reda~io~
A ado;io, por parte dos agricultores do melhor sistema de
m.quinas, deverd ser decidida para cada caso, levando-se sempre em
conta a versatilidade de adapta;io de cada mdquina comercial, em
fun;io das diferentes culturas a serem semeadas.
Foram desenvolvidas e estio sendo comercializadas diversas
mdquinas para plant io direto de trigo. Diferentes sistemas disponrveis
no mercado foram testados e os resultados estIo na Tabela 1.
Foram inclurdos nas respectivas regiaes tritrcolas do RS e SC os
municrpios emancipados a partir de 1987, que nio constavam na rela~io,
no rtem URegionaliza;iou•
Sugeriu-se a retirada, na sessio plendria final, da letra E do
mapa das regiaes trit rcolas de Santa Catarina, por nio ser recomendado
o plant io de trigo nessa regiio, sendo a proposta aprovada.
3.1.1. Introdu~ão
O~S preparos do solo, com uso e:{cessivo de gradagEl'ls sUIJerficiais
e cont inuamente nas mesmas profundidades, tAm provocado a
desestr'utllr'a~âo da camada ar~vel, transformar,do-a em duas fases
distir)tas~ a superficial pulveY'izada e a subsuperficial compactada.
Estas transforma;6es afetam a velocidade de infiltra;io de dgua no
solo e o desenvolvimento radicular das culturas, resultando,
respect ivamente, no incremento da enxurrada e na redu;io do potencial
de produtividade do solo. Este aspecto, associado. falta de cobertura
d~ solo (pela queima dos ~estos culturais ou ausAncia de cultura no
Inverno), a chuvas de alta intensidade, ao uso de áreas inaptas para
culturas anuais e ao uso de
contorno como prJt icas isoladas
principais fatores condicionantes
eros5o do solo (jessa y"egiio.
Um manejo adequado do solo. compatfvel com as caracterfsticas de
clima. de solo e de culturas. ~ imprescindfvel para interromper esta
progressiva degrada,io e para recuperJ-lo. mantendo-o produt ivo e.
consequentemente. economicamente integrado no sistema agrfcola
nacional.
sistemas de terra~os e de plant io em
de conserva~io do solo. sio os
do atual processo de de9rada~io e de
o sistema de ter"ra~os, ~mbora se constitua nlima pr~tica
indispells~vel para a COftservaçio do solo, isoladamente, nia ~ eficaz
no contlrole da erosioM
Na implantaç~o e na conservaçio de um sistema de terraços, alguns
pontos sio decisivos para sua e"Fic~cia, tais cOlno:
Harca~io: ut il izar equipamentos apropriados. observando gradientes e
espaçalnerltos;
Constru~io: dar preferAncia a arados de disco pela consolidaçio da
estrutura durante a construçio. Nio • recomendJvel o uso
de arados terraceadores para a constr"uçio de terraços tipo
base estreita, por ser a constru~io do camalhio pouco
r"esistente e a secçio do canal deficiente;
Canal escoadouro: a loca,io. o dimencionamento e a proteçio lvegetaçio
com gr"a,»'neas com a pensacola e com grama ~jesurta ou
missiolleira) adequados si<) requisitos fUlldamentais
para a eficJcia do terraceamento;
compreende
(:amall"i() e
r"e(~uisit:(J5
sistema dE
a limpeza do canal do terraço.
a ar"a~i() er\tre os ter'raços. Estas
que garantem a conserva;io e a
ter"v"aços.
o remonte do
pr.t icas sio
eficJcia do
Em solos bem estruturados. com alta capacidade de infiltraçio de
Jgua. com declividades inferiores a 8 Z e com a ado;io integral das
prdt icas de manejo •• viJvel a constru,io de terraços tipo base larga.
em nfvel.
A queima de restos cultur'ais ou
solo, bem como o pousio de inverno,
vista conservaciorlista.
da vegetaçio de cobertura do
sio prJticas nocivas do ponto d.
a) Culturas dest inadas • produ;io de grios
Na colheita. ~ indispensJvel o uso do picador de palha afiado e
regulado para uma boa trituraçio e uniforme distribui;io da palha
sobre o solo. numa faixa eqUiValente a largura de corte da colhedora.
b) Culturas destinadas à prote~io do solo. recupera;io da estrutura e
aduba~io verde.
Nas 'reas nio ut il izadas com culturas destinadas. produ;io de
grios no inverno, devem-se implantar culturas para a prote;io do solo
contra a a;io erosiva das chuvas neste perrodo e, principalmente, na
'poca de estabelecimento das culturas de veria.
A ado;io desta pr'tica fica facilitada num sistema de rota;io de
culturas.
O manejo mais eficaz destas culturas rl atravrls do uso da ro;adeira,
da segadeira ou do rolo-faca na fase de flora;lo, deixando-se o
material na superfrcie do solo para se efetuar o plantio direto das
culturas de veria. No entanto, existem outras alternat ivas, tais como:
- ro;alr, segar Oli rolar as (:ulturas na fase de floraç~o e
incorpor.-las, com preparo convencional ou reduzido, na rlpoca de
semeadura das culturas de veria;
incorporar as culturas na fase da flora;io, com lavra.
realizando-se a gradasem. se necess'ria. na 'poca de semeadura
das culturas de veria.
A aveia. por apresentar abundante sistema radicular, ripida
cobertura do solo e alta produ;io de fito-massa, com possibilidade de
fena~io ou pastoreio, tem mostrado ser uma cultura eficaz para este
fim.
As caracterrsticas de solos compactados sio: baixa infiltra;io de
igua, presença de enxurrada. rarzes deformadas. estrutura degradada e
grande resist@nci~ do solo .5 opera;aes de preparo, exigindo maior
energia do trator. Pequenas estiagens resultam em sintomas de
defici~ncia de 'gua nas plantas.
Identificando o problema, para localizar a camada compactada.
deve-se abrir pequenas trincheiras (30 x 30 x 50 em) e detectar o
1 imite inferior da mesma atravrls do aspecto morfoldgico da estrutura
do solo e/ou do toque com um instrumento pont iagudo qualquer.
verificando-se a resist~ncia oferecida pelo solo. Normalmente. o
limite inferior da camada compactada nio ultrapassa 25 cm de
profundidade.
Para descompactar o solo, utilizar implementos de hastes com
ponteiras estreitas (nio superior a 8 cm de largura). regulados para
orerar, imediatamente abaixo da camada compactada. O espa;amento entre
as hastes dever. ser de 1.2 a 1.3 vezes a profundidade de trabalho
pretendida. A descompacta;io deve ser realizada em condi;5es de solo
com baixo tear de umidade. A efetividade desta pritica est'
condicionada ao maneja adotada apds a descompacta;io. ! recomendada.
em sequAncia a esta opera;io. a implanta;io de culturas com alta
produ;io de massa vegetat iva, com al~& densidade de planta e com
sistema radicular abundante e agressivo, bem como a redu;io de
intensidade dos preparos de solo subsequBntes.
A melhor prote;io do solo atravrls dos resrduos culturais, contra
a a;io erosiva das chuvas, • obtida adotando-se o plant ia direto ou
preparo mrnimo, sendo este caracterizado pela redu;io no ndmero de
opera;6es e nio pela redu;io da profundidade de trabalho dos
implementos.
A alternlncia de implementos de preparo do solo que operam a
diferentEs profundidades e possuam diferentes mecanismos de corte. bem
como a obsErvlncia do teor de umidade adequado para a mobil iza,io do
solo, sio de relevante importlncia na prevençio do processo de
degrada,io do solo.
Procurando-se evitar o preparo do solo em condiç5es de umidade
elevada, ci recomendado realizar o preparo primJrio do solo (araçio ou
escarificaçio) at& a profundidade de 17 a 20 cm, imediatamente após a
colheita das culturas de veria. tio logo o solo apresente condi,5es
adequadas de umidade para esta prJt ica. O preparo secundário (gradagem
de nivelamento) necessJrio. s6 deve ser realizado na dpoca da
semeadura.
A escarifa,io a 17-20 cm de profundidade. como alternativa de
preparo primJrio do solo. subs(itui. com vantagens. a araçio. por
manter uma maior quant idade de resrduos culturais na superfrcie do
solo, aplreSEI1tar um maior FendilnEnto operacional, com mer,ar consumo de
combust rvel e nio formar adensamentos no solo.
Em substituiçio • gradagem pesada no preparo primJrio do solo.
deve-se utilizar a escarifaçio ou a araçio, uma vez que a grade,
operando a uma menor profundidade. pulveriza o solo e promove uma
superfrcie menos rugosa e mais suscet rvel ao processo erosivo.
O sistema de plant io direto constitui-se numa das prát icas mais
eficazes para o controle da erosio. chegando a rndices de controle
super"ior a 90 % em relaç50 aos sistemas convencionais de preparo do
solo.
Este sisteln3, por implicar na perman@ncia do 5010 sem Fe-
volvimento requer um conjunto de prJticas corretivas precedentes. sua
instalaçib. Recomenda-'se:
sistematizar a ~reay eliminando sulcos de erosio e/ou desnrveis
decorrElltes das 31'"aç8es e das gy'adagens;
corrigir e manter o sistema de terraceamento;
ccwrigir a acidez e a fert ilidade do solo;
deSCC)lnpactal" o 5e)lo;
equipar as colhedoras com picador de palha afiado e regulado. par~
triturar e espalhar a palha uniformemente sobre o solo;
adaptalr ou adqllirilr semeadol'"as aptas para o plalltio sobre a I:)alha.
O sucesso do sistema de plant io direto estJ vinculado. promo,io
da produçio de massa vegetativa atravds da r"ota~io de cultur"as. Esta
prJt ica protege a superfrcie do solo do efeito erosivo da chuva.
p~omove a cor}servaç~o da umidade do solo, age na sua e5trutura~io e
dificulta a germinaçio de sementes de plantas daninhas.
Al~m desses fatores. a continuidade do sistema exige um
gerenciamento dinlmico da propriedade que. atravds da integra;io
assistlncia tdcnica e mio-de-obra. se adapte .5 condiçBes par~iculare'
dentro da propriedade.
a) MJquinas para plantio direto
A ado,io. por parte dos agricultores. do melhor sistema de
m~quinas dever"i ser decidida para cada caso7 levando-se SElnpre em
conta a versatilidade de adaptaçio de cada mJquina comercial. em
fun~~o das diferent:es culturas a serem semeadas.
Foram desenvolvidas e estio sendo comercializadas diversas
m~qUina5 para plantio direto de trigo. Diferentes sistemas disponfveis
Tabela i. Dados m&dios do rendimento operacional (ha/hora), do
movimento de solo (m3/ha) e do consumo do combust rvel
(i/ha), para diferentes sistemas de plant ia direto de
t I" i 90.
Rendinwnto
opel"<~cional
(ha/hoy'a)
Movimento
d~~ solo
(m<l/ha)
Con~;;umo de
combustrvel
(1 /ha)
Enxada rotat ivas i i.3
Triplo disco i 2.6
Discos duplos dEfasados 2 2N2
Facas :3 LH
T.O. + Faca~1 2 i.H
2i? '7.6 4
5? 4.0 5
~58 4.0 5
i:':j8 5.3 5
j,6;~ 5.?
i M&dia de 5 anos
2 M&dia de 2 anos
3 Midia de 4 anos
4 Empregando tratores de 70 HP.
5 Empregando tratores de 60 HP.
o estado do Rio Grande do Sul est. dividido em nove regia.s
trit rcolas (Figura i) para fins de recomenda~io de tecnologia.
As regiaes consideradas aptas para o cultivo do trigo pela CSBPT
correspondem a todos 05 municrpios abaixo relacionados nas diferentes
regiaes, com exce~io dos municrpios litorAneos (nio relacionados).
Nas regiaes IV e V, existem .reas com problemas identificados.
nas quais a cultura do trigo sd & recomendada a crit&rio da
assisténcia tJcrlica lo(:alN
-Regiio tritfcola I
Bom Jesus, CambarJ do Sul. Canela, Caxias do Sul, Esmeralda, Flores
da Cunha, Gramado. Ip~. Jaquirana, Nova Petrdpol is, sio Francisco de
Pa~11~7 sio Marcos e Vacaria"
-Regiio tritfcola 11
Andr& da Rocha, Ant8nio Prado, Barracio, Bento Gon~alves. Cacique
Ooble, Carlos Barbosa, Caseiros. Cot ipori, Fagundes Varela,
Farroupilha, Fel i2, Garibaldi, Guabij~. Ibiraiaras, Lagoa Vermelha,
Nova Ara;J, Nova Bassano, Nova Prata. Nova Roma do Sul, Parai.
Prot.sio Alves. sio Jorge, slo Jos& do Ouro, Verandpolis, Vila
Flores. Vista Alegre e Vista Alegre do Prata.
-Regiio tritrcola 111
Agua Santa, Alto Alegre, Anta Gorda, Aratiba, Arroio do Meio. Arroio
do Tigre, Arvorezinha, Aurea, Bario de Cotegipe. Barras Ca.sal,
Boqueirio do Leio. Camargo. Campina. do Sul. Carazinho. Casca. Cerro
Grande, Charada, Ciriaco, Colorado, Constantina, Cruz Alta,
Cruzaltense. David Canabarro. Dois Lageados. Encantado. Erebango.
Erechim. Ernest ina. Espumoso. Esta~lo. Fontoura Xavier. Fortaleza dos
Valas. Gaurama. Getdl ia Vargas. Guapord. Ibarama. Ibia;J. Ibirapuitl.
Ibinlb,{, Ilc5polis. IpinHlga do Sul. IvorJ. Jab()ticaba. Jac:utinga.
Jdl ia de Castilhos. Lageado. Lagolo. Maehadinho. Marau. Marcelino
Ramos. Mariano Moro. Maximil iano de Almeida. Montauri. Mu;um.
Nio-Me-Toque. Nova Alvorada. Nova Brdseia. Nova Palma. Paim Filho.
Palmeira das Miss5es, Passo Fundo, Pe,juçara, Pinhal, Pouso Novo,
Putinga. Guinz€~ de NCIVEnnbr-o. Rf.dvadcl. RC)(:a Sedes. Ronda Alta.
Rondinha. Saldanha Marinho. Salto do Jacur. Sananduva. Santa B~rbara
do Sul. Santa Cruz do Sul. sio Domingos do Sul. sio Joio da Urtiga.
sio Jos~ do Herval. Sarandi. Segredo. Selbach. Serafina Corria.
Sertlo. Severiano de Almeida. Sob(adinho. Soledade. TapeJara. Tapera.
rres Arroios, '"res Palmeiras, Tupancireti, l'unas, Vanini, Viadutos e
Vic:tor- Graeff.
-Regi50 tritrcola IV
AJuricaba. Alegria. Alpestre. Augusto Pestana. Boa Vista do Buricá.
Bosoroea. Braga. Caibat •• Cai;ara. Campo Novo. Clndido Godc5i. Caturpe.
Condor. Cerro Largo. Chiapetta. Coronel Bicaeo. Criciumal. Dezes5eis
de Novembro. Dr. Maurrcio Cardoso. Entre-IJurs. Entre Rios do Sul.
Erval Grande. Erval Seco. Eug@nio de Castro. Faxinalzinho. Frederico
Westhalen. GiruJ. Guarani das Missaes. Horizontina. HumaitJ. IJur.
Independ@ncia. Irar. Itat iba do Sul. Jdia. Liberato Salzano.
Mirangua(. Nonoai. Palmitinho. P<.\nambi. Planalto. Redentor-a. Rodeio
Bonito. Santa Rosa. Santiago. Santo Angelo. Santo Augusto. Santo
Cristo. sio Luiz Gonzaga. sio Martinho. sio Miguel das Missaes. 510
Nicolau. 5io Valentim. Seberi. Sede Nova. Taguaru;d do Sul. Tenente
Portela. Tr@s de Maio. Trls Passos. Trindade do Sul. Tucunduva.
Tuparendi. Vicente Dutra. Vista Alegre e Vista Gadcha.
-Região Tritrcola V
Alecr"il", Campinas das Miss5es, Itacurubi,
Luc.na. Porto Xavier. Roque Gonzales. Santo
Bor,ja, sio Nicolall e sio Paulo das Miss5es.,
Itaqui. Pil'-apd. Porto
AntBnio das Missaes. 510
-Região tritrcola VI
Agudo. Arroio dos Ratos. Bario. Bom Princ(pio. Bom Ret ira do 5u~.
Brochier do MaratJ. But iJ. Cacequi. Cachoeira do Sul. Cachoeirinha.
Campo Bom. CandelJria. Canoas. Capela de Santana. Cerro Branco.
Charqueadas. Cruzeiro do 51.11.Dois Irmios. Dona Francisca. Estlncia
Velha. Esteio. Estrela. Faxinal do Saturno. Formigueiro. General
C~mara. Glor-inha. GI'-avatar. Guarba. Harmonia. Igr-eJinha. Imigrante.
Ivoti. Jaguari. Mata. Montenegro. Nova Esperan;a do Sul. Nova Hartz.
Novo Hamburgo. Pantano Grande. Paraiso do Sul. Parob~. Paverama.
Portio. Progresso. Restinga Seca. Rio Pardo. Riozinho. Rolant~.
Salvador do Sul. Santa Maria. Santa Maria do Herval. Santo Ant6nio da
Patrulha. sio Francisco de Assis. sio JerBnimo. sio Jos~ do Hort@ricio.
510 Leopoldo. 5io Pedra do Sul. sio Sebastiio do Caro sio Vendelino.
slo Vieente do Sul. Sapiranga. Sapueaia do Sul. 5ilveira Martins.
Taquara. Taquari. TeutBnio. Trls Coroas. Triunfo. Tupandi. VenAncio
Aires e Vera Cruz.
-Regi~o triticola VII
Arroio Grande. Barra do Ribeiro.
tristal. Jaguario. Morro Redondo. Pelotas. sio Lourenço do Sul e
Tapes.
-Região trltlcola VIII
Amaral Ferrador. Caçapava do Sul. Canguçu. Capio do Leio. Dom
Feliciano. Encruzilhada do Sul. Lavras do Sul. Pedro Osdrio. Pinheiro
Machado. Pirat ini e Santana da Boa Vista.
-Região trltlcola IX
Alegrete. Bag •• Dom Pedrito. Herval. Quaraf. Rosirio do Sul. San~ana
do Livramento. sio Gabriel. sio Sep. e Uruguaiana.
A recomenda;io de .poca de semeadura para o trigo em Santa
Catarina • feita,para cultivares de ciclo precoce e sua regionalizaçio
obedece a critdrios edafoclimit icos observados em experimentos
ecológicos regionais. conduzidos pela pesquisa catarinense. A figura
2. em anexo. subdivide o estado de Santa Catarina em 4 regi5es para
fins de recomenda;5es de Jpocas de semeadura para o trigo e em
consonAncia com o Zoneamento Agroclimitico de Santa Catarina (1978).
Na Tabela 2 •• apresentado o calendirio recomendado e o perfodo
preferencial das dpocas de semeadura para cultivares precoces. segundo
a regional izaçio apresentada na Figura 2. Entende-se por perfodo
preferencial como sendo o perfodo de semeadura mais favorável ~
maximiza;io da produ;io da lavoura. isto •• onde sio obtidos os
rendimentos miximos na maioria dos anos e a variabil idade menor de
rendimento.
Compreende os seguintes municfpios: Lages. Bom Ret iro. Alfredo
Wagner. PetrolAndia. Correa Pinto. Otacflio Costa. Ponte Alta. raió.
Salete. Curit ibanos. sio Josd do Cerrito. Campo Belo do Sul. Campos
Novos. Anita Garibaldi. Fraiburgo. Abdon Batista e Celso Ramos.
Nas áreas eom altitudes entre 600 a 800 metros. como parte
dosmunicrpios de Anita Garibaldi. Celso Ramos. Alfredo Wagner.
Petrollndia. Taió e Salete. a rlpoca recomendada rl a da Regiio C e. nas
áreas desses mesmos municfpios. com altitudes menores de 600 m. a
~poca recomEndada é a da Regilo O.
E composta pelos seguintes municfpios: Campo Alegre. sio Bento do
Sul. Rio NEgrinho. Mafra. Itaiópol is. Papanduva. Monte Castelo. Major
Vieira. Trfts Barras. Canoinhas. Irineópolis. Porto Uniio. Matos Costa.
Santa Ceerlia. Timbó Grande. Rio do Campo. Lebon Rrlgis. Ca;ador.
Arroio Trinta. Salto Veloso. Treze Tflias. ~gua Doce. Catanduvas.
Irani. Ponte Serrada. Vargelo. Faxinal dos Guedes e Abelardo Luz.
Nas 'reas de alt itude entre 600 a 800 metros. como parte dos
municrpios de Abelardo Luz. Vargeio. Rio do Campo. ~aiópolis. entre
outros. a dpoea recomendada d a da Regilo C.
Figuro 1
Regiões TritiCOlos do
Rio Grande do Sul
Figuro 2
Regiões Triticoias de
Santo Cotarina
Compreende os seguintes municfpios: Dionfsio Cerqueira, Guaruj~
do Sul. Palma Sola, Anchieta, Campo Erl. sio Louren~o do Oeste. sio
Domingos. Galvio, Xaxim. Marema, Xanxert. Xavant ina, Ipumirim. Jabori,
Presidente Castelo Branco. Joa~aba, Herval do Oeste. Erval Velho,
Ibicar~. Tangar •• Pinheiro Preto. Videira. Rio das Antas e parte do
munic(pio de Concórdia.
Nas ~r'eas de altitudes super"iores a 800 Illetros, como parte dos
municfpios de Dionfsio Cerqueira, Palma Sola, Campo Erl, sio Louren~o
do Oeste, Galv~o7 sio DOlningos, COflcdrdia, Ipulnirim, Xavallt ina, entre
o~ltrosp a ~poca recomendada ~ a da Regiio B.
Nas ~reas de altitudes inferi~res a 600 metros, COI"O parte dos
municrpios de Anchieta, Campo Erl, sio Domingos, Xaxim, Morema,
Xavant il"la, lpun\irim, entre outlroS, a rlpoca recomelldada ~ a da Regiio
D.
~ COIII~~osta IJclo!; s~gujrltes l»llrlicrpios~ 850 .Jos~ de) Cedl"o,
{3l1araciaba, ~;5(J MiglJcl (j(J ()este, ROlllelartdia, [)esc311S(), Itapiranga,
Mondar, lPC)I"<':{ do OE;~:,t:('~7 C<:~ibil' Cunh(:\····POI'·~·~i7 II'-ac(-:-~ninha" Mal'-avilha"
M(:)del()" Sel'"ra Alta, Pill'"lalzilltlo, Saudades, Palmitos, sio Carolas, ~guas
de Chapecó, Caxambu do Sul, Nova Erechim. Coronel Freitas, Uniio do
Oeste, &uilombo, Chapecó, Seara, Itd, parte do municfpio de Concórdia,
Perit iba, Ipira. Piratuba. Ouro. Lacerdópolis. Capinzal e Lindóia do
Sul ..
Nas .reas de altitude superior a 600 metros, como parte dos
Inl~nicrF)ios Gualraciaba" S~o Josrl do Cedro, Maravilha, Modelo, Serra
Alta, Capinzal e Ouro, a ~poca recomendada ~ a da Regiio C.
A recomer\(jaç~o de rlpoca de semeaduy-a ~ feita, flO RS, segundo as
diversas regi5es trit:'colas e o ciclo das cult ivares. Estas sio
classific(";\(jas, de acordo com o ciclo, Em preCOCES E Em tardias.
Na "Tabela 2" J aIJI'"eSentada a I'"ecomendaç~o de dpoca de semeadura
d(:o\s cult:ivaF(:~~:; Pl'-(~C()ce~:j., por" 1'-(~~qi~XCJtl'-itrcola, com a id(:~ntificaç:ão cin
perrodo preferencial.
N()s mUllicrpios de Ar"roiCJ Glrander Jaguar-ia, relatas e s~o
(Regiio VII), Cangu~u. Capio do Leio. Lavras do Sul, Pedro
Pinhei,'oo M<H:hado e Pil,o,üini (lü~"Iii:ioVIII) e Ba"l~, Dom Pf:dl,oito
(Regiio IX), ~ tolerada semeadura atci 20.08.
Na -'-abela 3, ~ af'y-eSerltada a recornEnda~io est:abelecida para as
cl_llt ival'-(-:-:~j tat"-c1 i~\s ..
Da rne~;I"a "forma, ql!€ pal'-a c:ult ival'-es pFecoces" tolera-sE, para os
tar-dias, semeadur"a atd 20.08 rlOs mUflicrrios inclicad()s da~i y'€gi5es VII,
L.(Jl.lro;enç:o
o~~dl"io,
E~ H(;~rOval
As recomendR,aes anteriores destacam o perrado preferencial,
assim denominado, por ser o perrodo de semeadura mais favor'vel ~
maxi~izaçio da produçio da lavoura. Neste perrodo, em geral, sio
obtidos 05 rendimentos m'ximos na maioria dos anos e a variabilidade
dos rendimentos d menor. Dado, no entanto, o elevado n~mero de dias de
chuva durante o calend'rio de plantio do RS, ~ aconselhivel iniciar a
semeadura na data inicial recomendada, procurando uma distribui,So
mais concentrada no perrodo preferencial. Aconselha-se que seja
semeada 70 X da irea neste perrodo, 20 X, no perrodo inicial e 10 X,
no final da ipoca recomendada.
A critdrio da Assist.ncia Ticnica local, admite-se, em relaçio ~
~poca de semeadura, antecipar em 5 (cinco) dias o inrcio da semeadura
ou dilatar por 10 (dez) dias o seu final, desde que a 'rea plantada
fora desta &poca nio ultrapasse a 20 X da irea total. Admite-se,
tamb&m, que, nos municrpios limitrofes entre regiaes, sejam ut ilizada
recomendaçaes da &poca das regiaes vizinhas desde que a lavoura se
situe em local de altitude e condiç5es clim't icas semelhantes.
Tabela 2. Calend'rio recomendado e perrodo preferencial das &pocas de
semeadura, por regiaes tritrcolas, para cult ivares
precoces.
I 15.06 a 31.07 26.06 a 20.07
11 01.06 a 10.07 05.06 a 30.06
111 25.05 a 10.07 01.06 a 20.06
IV 15.05 a 30.06 20.05 a 20.06
V 05.05 a 30.06 15.05 a 15.06
VI 15.05 a 30.06 20.05 a 20.06
VII 25.05 a 10.07 01.06 a 20.06
VIII 01.06 a 10.07 05.06 a 30.06
IX 01.06 a 20.07 10.06 a 10.07
.__ .__ .-"--.-._._-_._- --_ .....__ ..__ ._-_._-----_._-_ . _ .._---_._---- ._----_._._--_ ..__ ._-----
Tabela 3. Calendirio recomendado e perrodo preferencial das dpocas de
semeadura, por regiaes tritrcolas, para cultivar~s tardias.
I 10.06 a 20.07 10.06 a 10.07
11 20.05 a 10.07 20.05 a 20.06
111 10.05 a 30.06 15.05 a 15.06
IV 10.05 a 20.06 15.05 a 15.06
V 15.05 a 15.06 20.05 a 10.06
VI 10.05 a 20.06 20.05 a 15.06
VII 20.05 a 10.07 20.05 a 15.06
VIII 20.05 a 30.06 25.05 a 15.06
IX 10.05 a 30.06 20.05 a 15.06----_._-_._---_._-- -._._--_. __ .__ ._----_._._----_._-_._-------------_. __ .--- --._-----
No perrodo inicial da recomendaçio das dpocas de plantio, deve-se
evitar a semeadura de cult ivares precoces de ciclo muito curto,
semelhantes a IAC 5-Maring' e Minuano 82 (quanto ao perrodo da
sEmeaduyoa ao €spigamento), El" ~reas baixas ou "canhadas"y sujeitas a
fortes inver"s5es t~r'micasy para reduzir os riscos de danos por baixa
temperatura (geada).
Para os trigos chamados uPeladinhou, dentro da restrita regiio do
RS onde seu plant io & recomendado, a 'poca de semeadura deve ser
determinada pela assistlncia t&cnica, observando o comportamento
histórico destes trigos na regiio.
A Tabela 4 apresenta a recomenda~io de ipoca de semeadura para
Santa Catarina.
Tabela 4. ~pocas de semeadura para o trigo, segundo 4 regi5es básicas
do estado de Santa Catarina
Ca 1(~ndárOio
roecomendado
P(~rfodo
preferencial
A Proecoc.? 15.06 a 31.07 25.06 a 20.07
B Pn~coc(~ 01.06 (;\ 20.07 15.06 a 15.07
C Precoce 25.05 a 10.07 01.06 a 30.06
[) PI,oecoce 15.05 a 30.06 15.05 a 15.06
0"0 ,_o _. o~o ~oo _. _o 0_' .~, 'wO _. o~o o_o o~o '_0 ~o
__ owo_. _____ • __ ._. ___ o ________________________
1 Para municrpios limrtrofes
critdrios, quando parte do seu
Região A = Altitudes entre 600
da Região C.
Para altitudes inferiores a 600 metros,
recomenda;ão da Região D.
Alt itudes entre 600 a 800 metros, adotar a recomenda;ão
da R(':c:Jião C.
Alt itudes superiores a 800 metros,
recomendada para a Região B.
Abaixo de 600 metros, adotar a ipoca recomendada para ~
Re9iao D.
Alt itudes superiores a 600 metros, adotar a recomenda~io
P<:'tf'"<:\ a Reg i ~\O e ..
de regiões, adotar
território tiver:
a 800 metros, adotar
A densidade de semeadura recomendada i de 300 a 330 sementes
aptas por metru quadrado para cult ivares precoces e de 250 a 280
~,;0:ment(~s apt as por IlH?tro quadl,oado para cu It oivaroes tayodias. A part ir dtl
final do perrodo preferencial de semeadura ati o final do per'odo
recomendado, deve-se dar preferlncia ao nrvel superior de densidade.
Essas dens;idades s~o recomendadas tanto para a semeadura em linha como
a lan;o. Deve-se preferir a semeadura em linhas pelas seguintes
vantagens: distribui;ão mais uniforme de ~emente5; maior eficiAncia na
util izaçio do adubo; melhor cobertura de sementes; menor possibilidade
de dano •• plantas quando da utilizaçlo de herbicidas em
proi-emerglnc ia.
A distAncia entre as fileiras não deve ser s~perior a 20 cm e a
o plantio de mais de uma cultivar na mesma propriedade é uma
prática recomendada, cuja ado~ão deve ser enfatizada, visando a
obter-se mais estabilidade de rendimento na lavoura.
A flxa~ão do número ideal de cultivares e da participa~ão de cada
cultivar na díversifica~ão é díficil de ser estabelecida. Para esta
defini~ão, inclusive, fatoreS como as caracterrsticas fenológicas, a
resistlncia ~s doen~as e o ciclo. entre outros fatores. devem ser
considerados.
Para que esta prática passe a ser adotada. recomenda-se que, no
estabelecimento de uma lavoura numa propriedade. uma cultivar não
ultrapasse 70 /. da área plantada com trigo.
Propriedades minifundiárias, em que a adoção dessa prática seja
dificultada por deficilncia de máquinas e de equipamentos de plantio e
de tratos culturais, entre outros. a adoção dessa prática fica a cargo
da Assistlncia Técnica.
Para a reglao tritrcola IX é permitido o cultivo de trigo
consorciado com cornichão ou trevo branco, desde que se utilize a
tecnologia de condução da lavoura de trigo recomendada por esta
Comissão. de tal forma que estas leguminosas possam estabelecer-se
após a colheita do trigo. Recomenda-se que, para a implantação deste
sistema, se utilize a supervisão da Assistlncia Técnica.
Consiste em ut ilizar caracter·rsticas ecológicas da cultura e da
planta daninha de tal forma que a primeira leve vantagem na
competição. A Utiliza~ão deste método. além de auxiliar qualquer outro
tipo de controle, não aumenta os custos de produ~ão.
A esslncia do controle cultural consiste em obter uma lavoura. de
crescimento vigoroso e que feche. rapidamente. a área semeada. Para
isto é preciso observar os seguintes pontos:
~ escolher as cultivares recomendadas para as condi~5es de clima e de
solo da região;
- empregar semente fiscalizada;
semear na época indicada para a reglao. utilizando a quantidade de
semente e o espaçamento recomendados;
- empregar a quantidade de adubo recomendada;
- observar o sistema de rotação de culturas.
Em regi5es com pequenas áreas de cultivo. que ocorrem.
geralmente, com pequenos e miniprodutores. sugere-se o controle manual
Quando nio h. disponibilidade de mio-de-obFa ou quando o
da lavouFa e/ou gFau de in~esta~io nio peFmitiFem o contFole
das plantas daninhas em tempo oPoFtuno. Fecomenda-se o
qurmico (Tabelas 5. 6 e 7).
A presente Fecomenda~io paFa o contFole qurmico consideFa apenas
a eficiAncia Felativa do contFole e nio a economicidade de cada u~ dos
tFatamentos. O uso e a ado~io. POF paFte dos agFicultores. da melhor
op~io de contFole deveFio seF decididos. para cada caso. com o auxrlio
da assistlncia tdcnica.
tamanho
meclnico
controle
As doses (Tabela 5) devem variar com o gFau de infesta~io. com a
~ase de desenvolvimento de plantas daninhas e com as condi~5es
clim.t icas reinantes. A aplica,io deve ser realizada na &poca de
crescimento irltenSQ, evitarldo-sE per(odos de sec? prolorlgada, pois,
nestas condiç5es, a eficitncia ~, em geral, pr€judicada~
DUFante o perfilhamento (est.dio de 4 ~olhas atd o PFimeiro nó
visrvel). os ceFeais apresentam melhor toleFAncia aos heFbicidas
hormonais. nio devendo ser util izados apds o sUFgimento do PFimeiFo nó
(inrcio da elonga~io). Em lavouFas onde. nas vizinhan~as. exist irem
culturas de folhas largas. como colza e ~rutr~eras em geFal.
recomenda-se a ut iliza~io de 2.4-D (amina) em vez de 2.4 D (dster)
par'a diminuir possrveis efeitos fitotdxicas de sua deriva.
A aplica~io de Pendimethal in deve ser ~eita após o plantio e
antes da germina,io das eFvas. PaFa uma melhor eficilncia do produto.
a semeadura do trigo deve ser e~etuada imediatamente após o dltimo
preparo do solo. ! importante observar a pFofundidade de semeadura
para que se obtenha boa cobertura das sementesM As mesmas, em contato
direto com a super~rcie tratada. podem so~reF a~io tóxica do
herbicida. ~icando prejudicada a sua germin~io. Observa~6es a campo
revelam. ainda. que a apl ica~io desse produto muito próximo. fase de
emerglncia tambdm pode PFeJudicaF o processo germinativo das sementes.
A efici.ncia dos herbicidas Fecomendados. sobre as principais
plantas daninhas de trigo. encontra-se na Tabela 6.
Com este sistema, o 5010 nia 50~re nenhum preparo e o controle
qurmico das plantas daninhas reprsenta o principal ~ator de sucesso.
Este contFole deve ser ~eito em duas etapas:
prd-semeadura: consiste na el imina~io das plantas daninhas presente
antes da semeadura. ut ilizando herbicidas de contato e de a~io total
(Tabela 7);
.- pcis'-semeadulran COflsiste flB el iminaçio das plal'lt:as daninhas BIJÓS a
semeadur"a, util izalldo os mesmas herbicidas recomendados para
controle de plantas daninhas no plant io convencional (Tabela 5).
Na presença de invasoras mais resistentes ou com grande
desenvolvimento vegetativo. sio necess~Fias duas aplica~aes de
herbicidas em pr~-semeadura" Na primeira aplicaçio, utiliza-se a
Herbicidas(nomes comuns) 1 Concentração Produto comercial ~poca de aplicação(g/l) (l/ha)
2,4-D (amina) 720 1,0 a 1,5 *
l,4-D (éster) 400 0,6 a 1,0 *
2.4-D + MCPA 275 + 275 1,0 a 2,0 *
Dicaniba 480 0,3 *
Metribuzin 2 480 0,3 *
Picloran + 2,4-D 22 + 360 1,0 *
Cipó-de-veado (Polygonum convolvulus) Dicamba e 2,4-D (éster) 480 e 400 0,2 e 0,6 a 1,0 *e Dicotiledâneas comuns Bentazon e 2,4-D (amina) 480 + 720 1,0 e 1,0 *
Bentazon e 2,4-D (éster) 480 e'400 1,0 e 0,6 *
2,0 a 2,55
2,5 a 3,0·
3,0 a 3,57
Para a escolha dos produtos consulte a Tabela 6 de eficiincia de herbicidas nc controle de plantas daninhas.
Aplicar sobre a cultura durante o estádio de perfilhamento do trigo, estando as plantas com, no máximo, 4 folhas. Não aplicar em so-
los com menos de 1 % de matéria orgânica. Não fazer mistura de tanque com outros defensivos agrícolas ou adubo faliar.
3 Diclofop-methyl não pode ser utilizado em mistura de tanque com herbicidas hormonais e Bentazon; deve ser aplicado isoladamente, pelo
menos 3 dias antes ou depois destes pcodutos.
4 Pendimethalin possui um con~role médio (70 % a 80 %) de aveia, de nabo e de picâo branco; controla perfeitamente serralha, azevem e
espérgula, porém não controla cipó-d~-veado-de-inverno.
Solos arenosos.
Solos francos.
Solos argilosos.
* Durante o perfilhamento (estádio de 4 folhas até a oQOrrência do 19 nó)
** A partir do início· do perfilhamento, do trigo.
*** Quando o azevém estiver com 2 a 4 folhas e o trigo da emergência até o final do perfilhamento, desde que esta nao cubra as ervas
daninhas.
**** Pré-emergência.
***** Quando a aveia estiver com 2 a 4 folhas e o trigo da emergência a~p o final do perfilhamento. desde que esta nao cubra as ervas
daninhas.
Obs.: As misturas de tanque são proibidas por portaria do Ministério da Saúde e Ministério da Agricultura.
Echium plantaginewa L.
Polygonum con_lvulus L.
Bidens spp.
IpOlllDeaspp.
Brassica napus L,
Raphanus rapbanistrwa L.
Galinsoga parviflora Cav.
Ricbardia brasiliensis Gomes
Sonchus oleraceus L.
Silene gallica L.
Spergula arvensis L.
Stellaria media (L.) Cyrril
Lolium multiplorum Lam.
A_na spp.
Flor roxa
Cipó-de-veado-
de inverno
Picão preto
Corriola
Colza
Nabo ou nabiça
Picão branco
Poaia branca
Serralha
Silene
Gorga, espérgula
Esparguta
Azevém
Aveia
c = Controle acima de 80 %; CM ~ Controle médio 60 a 80 %; NC = Não controla; SI = Sem informação; c* Controle
acima de 90 %.
Nomes comerciais:
1 2,4-D (amina) - Aminol 720; Herbi D 480; DMA 480 BR; DOW DMA 720; U-46; D FLUID 2,4-D Isamina.
2 2,4-D (éster) - Esteron 400 BR; U-46 D-éster; 2,4-D Esterisa.
3 Dicamba - Banvel 48.
4 Metribuzin - Sencor BR~
5 2,4-D + MCPA - Bi-Hedonal BR; U-46 Combifluid 550.
6 2,4-D + Picloran - Tordon 2,4-D/22,5-360 Dimetilamina.
7 Bentazon - Basagran 480.
B Diclofop-methyl - Iloxan 28 EC.
9 Pendimethalin - Herbadox 500 E.
Obs.: as misturas dé tanque são proibidas por portaria do Ministério da Agricultura e do Ministério da Saúde.
Recomendações para herbicidas para manejo, em plantio direto de trigo. Espécies controladas, estádios de crescimento, doses (em
gramas de ingrediente ativo por hectare) e observações sobre condições para aplicação
Recomendação
(dose i.a.lha)
Época d: apli-
caçao
(trigo)
Concen-
tração
(g/1)
Produto
comercial
(l/ha)
Gramíneas anuais
(Lollium sp.,
Avena sativa)
até 4 folhas
(exceto Senecio
brasiliensis)
2,4-D** (doses acima) e
720 g de flifosate
2;4-D (doses acima) e
400 g de paraquat
Associações de
gramíneas e fo-
lhas largas
Utilizar as doses menores
para as plantas em está-
dios menos desenvolvidos.
No mínimo 3 a
10 dias antes
da semeadura.
Utilizar as doses maiores
com as plantas bem desen-
volvidas.
Utilizar a formulação és-
ter quando não ocorrerem,
nas proximidades, cultu-
ras de folhas largas, sus-
ceptíveis a 2,4-D.
No mínimo 15
dias antes da
semeadura.
doses cor-
responden-
tes acima
No caso de Senecio brasi-
liensis utilizar 720 a
960 g de flifosate e 600-
800 g de 2,4-D.
No mínimo 15
dias antes da
semeadura.
Combinar as doses dos produtos dessecantes com 2,4-0, de acordo com os estádios de crescimento das plantas daninhas de
folhas largas e gramíneas.
* Devido tratar-se de produto da classe toxicolágica I, recomenda-se a nao utilização de bicos pulverizadores que produzam gotículas meno-
res que 5 micras que são inaladas pelo operador.
** As aplicações de 2,4-D com Paraquat devem ser feitas em separado, sendo que o primeiro produto deve ser aplicado, no mínimo, seis horas
antes dos demais.
Nomes comerciais:
Paraquat - Gramoxone 200; Disseka e Paraquat Herbitécnica. Glyfosate -Roundup CS; Glyphosate Nortox. 2,4-D (éster) Esteron 400 BR; U-46 ÉS-
ter; 2,4-0 Esteiisa.
Obs.: As misturas dp tanque são proibidos por portaria do Ministêrio da Agricultura e do Ministério da Saúde.
metade da dose ~ecomendada. no mfnimo. 10 dias antes da semeadu~a.
Completa-se o t~atamento com uma segunda aplicaçio. empregando-se as
doses recomenda(1as, no mrrlimo, trls dias antes da semeadura. Quando,
na p~imei~a apl ica~io. se optar po~ uma mistu~a que inclua 2.4-0
l~ste~). esta deve se~ ~ealizada. no mfnimo. 15 dias antes da
~;emeadur·a" Neste (:aso, rla segunda aplica,io, Ilia pode haver" pl~esença
de 2.4-0 l&ster).
A adi~iD de su~factante nio iÓnico ao herbicida Pa~aquat melhora
ser)sivelmente a sua eficiftnciaw
A ~ecomendaçiD de Pa~aquat fica sujeita .s providlncias indicadas
na Po~ta~ia 007 de 13.01.1981 do MA. visto t~ata~-se de produto
classificado dentro da classe ~ laltamente tóxico em qualque~
concentraçio). segundo a Porta~ia 002. de 11.02.1981 da DI5AO. Isto
significa que este herbicida 50 pode S€lr recomendado atlravrls do
receituJ~io agronÓmico e sua aplica~io necessita ser orientada pela
Assist~r'cia T~(:rlicaw
Na Tabela 8, €Ilcontram-se a relaçio dos herbicidas recomendados
para a cultura do t~igo em plant io direto e convencional.
Tabela 8. Herbicidas recomendados para a cultura do trigo em plantio direto e plantio convencional, nome comum, g
i.a./ha, nome comercial, formulação, concentração, 1 ou kg/ha, classe toxicológica e firma fabricante
ou distribuidora
Formu- Concentração ClasseNome comum g i.a./ha Nome comercial lação1 g/l ou kg 1 ou kg/ha toxico- Firmalógica
Bentazon 720 a 960 Basagran 480 SC 480 1,5 a 2,0 III Basf
Dicamba 96 a 144 Banvel 48 CE 480 0,2 a 0,3 III Velsicol
Diclofop-methyl 420 a 560 Iloxan 26 CE CE 280 1,5 a 2,0 III Hoechst
2,4-D Amina 720 a 1.080 Aminol 720 L 720 1,0 a 1,5 III Herbitécnica
Herbi D 480 L 480 III Herbitécnica
DMA 480 BR L 494,2 III DOW
DOW DMA 720 L 720 III DOW
U-46 Fluid 2,4-D L 720 III Basf
2,4-D Isamina L 720 III Ipiranga
V> 2,4-D Éster 240 a 800 Esteron 400 BR L 400 0,6 a 2,0 III DOWw
U-46 D-Ester L 400 III Basf
2,4-D Esterisa L 400 lU Ipiranga
2,4-D + MCPA 275 + 275 a BI-Hedonal BR SC 275 + 275 1,0 a 2,0 lU Bayer
550 + 550 U-46 Combifluid 550 SC 275 + 275 III Basf
Glyphosate 720 a 960 Roundup SA 480 1,5 a 2,0 IV Monsanto
Glyphosate Nortox Nortox
Metribuzin 144 Sencor BR FW 480 0,3 III Bayer
Pendimethalin 1.000 a 1.750 Herbadox 500 E CE 500 2,0 a 3,5 III Cyanamid
Paraquat 200 a 400 Paraquat Herbitécnica SA 200 1,0 a 2,0 I Herbitécnica
Gramoxone SA 200 I ICI
Paraquat Nortcx SA 200 I Nortox
Paraquat Colombina SA 200 I Colombina
1 Formulação: L = Líquido; SC = Solução concentrada; CE = Solução emulsionável; SA = Solução aquosa; FW = Flowa-
ble.
A Subcomissio de Fitopatologia. coordenada pelo Eng. Agr. Luiz
AlvES e seClretariada IJel0 Eng. Agr. EdSOf) C" Picirlini, reulliu-s€ nos
dias 28 e 29/03/89, contando com a presença dos seguintes t&crlicos:
a) Representantes Titulares:
N{dio Giordani - FUNDACEP-FECOTRIGO
Edson [;" Pieinini CNPT···+MBI~AYA
Carlos A. Forcelini UPF
Luiz Alvas - ANOEF
b) Demais Participantes:
Adolpho C.C. Vianna - Ou-Pont
Mário N. Ishida - Rhodia-Agro
Gunther Seifert - Berl imed-Shering
Erich Guicherit - Sandoz
,j(:)l"ge M(JlLf"a Bayer' Br'asil
Osmar J" Sponchiado Ciba-Geigy
Izokazu Kon - Hokko Brasil
Flávio Hirata - Uniroyal
Takaeco Higak i - Du-Pont
Henri Bouvet - Ciba-Geigy
Guilherme Asmuz - Ciba Geigy
Luiz J. Pivetta - Ou-Pont
Shogo Watanabe - Ou-Pont
Paulo R. Calegara Bayer Brasil
AI'·iano M" pl'"(~~,;t:r:~,; CNPT····I:mlr~ApA
Adalfa Rugai Uniroyal
Armando Ferreira Filho CNPT-EMBRAPA
EU90nio M" Matsui Iharabras
Almir J" Perett:a - Hokko Brasil
Theodoro Zimmermann - Cotripal
Jos~ C. Rabelo - Ou-Pont
Jair Balen - Banco Brasil
Mário L" Silva - Rohm and Hass
L~dio A. Lodi - Rohm and Hass
Adolfo A" Mart:ier Rohm and Hass
Vitor P. Cunha Rohm and Hass
Jorge L"B" Souza Shell Brasil
Myriam Fernandez CNPT-EMBRAPA
Joio F. Amaral ANOEF
Paulo R. Fonseca - Rhodia-Agro
1.1. Controle de D. sorokiniana e Erys[phe graminis trltici pelo
t:Y'atalnel'\to de sElllente!;
Apresentador~ C.A. Forcelini.
- Apresentador: N. Giordani.
1.3. Ensaio Preliminar de Fungieidas
- Apresentador: N. Giordani.
1.4. Ensaios Cooperat ivos e Preliminares de Fungieidas do ano 1988
Apresentador: E.C. Pieinini.
1.5. Efieilncia de controle de H. sativum em dois n(veis de indculo
pelo tratamento de sementes (Ensaio realizado por Claud Goelner)
- Apresentador: P. Fonseca.
1.6. Ensaios Cooperat ivos e Preliminares de Fungicidas
realizados por Josd C. Azeredo - IPAGRO).
- Apresentador: E.C. Picinini.
Sol icita,io das Empresas de Defensivos Agr(colas. atrav~s da
ANDEF:
a) Recomendar. condicionado. apresenta,io de registro. o fungi-
eida FoI icur (Etiltrianol). na dose de 187.5 gramas de ingrediente
ativo por ha para o controle de doenças da parte adrea do trigo.
b) Recomendar. condicionado. apresenta,io de registro. o fungi-
cida Raxil (Etiltrianol). na dose de 25 gramas de ingrediente ativo
por hay visando o controle dos seguintes patdgerlOS em sementes: H.
sativum. S. nodorum. Erysiphe graminis tritici e Ustilago tritici.
A primeira proposi,io foi aprovada por unanimidade. devendo
constar, aiocia, que o Jreferido produto apreserlta efic~cia maior- de
controle de G. zeae do que os produtos atualmente em recomenda,io.
A S€glJneja f)lrOf)Osiçio foi af)lrovada COI" a r-essalva de que nia há
informa,io disponrvel sobre o controle de carvio do trigo.
a) Inclusio do fungicida Tilt IPropiconazole). na dose de 125 9
de ingrediente ativo por ha. na tabela de recomenda,io para o controle
de G. zeae. A Subcomissio decidiu que o fungicida propiconazole. bem
como os demais benzimidazdis, recomendados oficialmente para o corltro-
1E desta enfer-midade, aplreserlt:am a IUEsma efici~r'cia de corltrole, cerca
de 50%. Portanto. foram ret irados da tabela de recomenda,io os dois
asterfscos cor'r'espoflcierltes para os ber\zimidazdis recomen(jados e sub~~-·
titurdos por um nJmEro chamat ivo de rodapé de tabela. indicando o (n-
dicE de controle acima referido.
a) Manter a recomenda,io. condicionada ao registro do fungicida
Ptinch1 (:ollfor"me jJ COllsta em atas anter"iOr"eSh A proposi~âo foi aprova-
da. Foi 1 talnb~m1 apr"ovada a inclusio do fUI"}gicida Pur,ch na dose de 125
g. i.a/ha para o controle de giberela. sendo este controle. superior ao
observado com os produtos atualmente em recomenda,io.
b) Mal'ltelr, em erlsaio5 cooperativos, a for'lnulaç~o Marlzate DF', na
dose de 1875 g~ ia/ha. Proposi,~o apv'ovada.
c) II1Cl1,lSio, em Ellsaios de tr'atalnento de selnentes, da lnistura
Carbendazim + Mancozebe (170 9 + 530 g/kg). na dose de 300 gramas para
cada 100 kg de sementes.
A €,nrll"€Sa (1evev'J rIV'(JC~II"ar (jil"ctall\el'lte irl!5t itl,liçGe~i qtle tl"~t)BlI1em
(:c)m tr'at:amerltC) (Jc S8nlente!~i.
a) PernlartECev', em erl!iaios coapel"ativos, o flJl1~Jicida Dilliconazole,
na (1ose de 75 9. ia/tla. Ser'J mant ido.
b) As solicilaç5es rcfer'entes ~ EI'lsaios pl"el ilnirlares E Ellsaios dE
tl"atamento de:.' SE~m(::lltes solicitados pOl" (:'5t:(;\ fil"may dev(;.~I"~l()SE~I" tt"ata'-
das diretamente com as ir\stitui,6es CllJE r'eal izem tais e:<per'in\entos.
a) Marltel" ElO erlsaios CO()r)er'at ivos os seg~lirltes ,rurlgici(ja!i~
Ciproconazole 100 g. i.a/ha
Ciproconazole + procloraz 48 + 240 g. i.a/ha.
Pr'or1osiçâo ar1f'OVa(Ja"
a) t:ancelal" ~ solicita~5o
D ic Iob ut 1-azo If! •
PI'oposi~io ar)r'ovada~
b) Cont inua~~\(J em L'n!iiaío
dose d({·~ i~;~~q •• í "a/ht-\.
Pr'oposi~i() ar>f'()vada ..
A!~ (j~lllais S(Jl icilaç5es
t:I"a~alnel')t:(J (je selnel'ltes develrâo
tral:)altl€ln l'l() a~;~:~~lrlt:C)"
sobr'e ()s el'lsa i O!:; prelilnillBI"es e
sei" el'lc:amillhadas ~s írl!~t it:uiç5es
de
que
a) Inclusio do fungicida Procloraz 450 9 de i.a/litro visando o
controle de G.zeae na dose de 1 litro por hectare.
- Deverd r'Eal izar' contato direto com as Ent ida(jes dE pesquisa"
b) Inclusio do fungicida Procloraz t0 Z para o tratamento de
S(~merltes visar}(io o (:or,trole de fungos nas doses de 300 e 500 9/100 kg
d(,~ sE-:'~ment~:'~si.
AS!3iln conlo a al'lter'ioF7 entr'ar' em (:C)I'ltato CC)lll as Ellt idades de
P(~SCJl.11 '~;<:l.••
(::) S(:)l i(:ital" a rE(:olnel-l(jaç~o (je
semerltes c:(:)f,dicicJI'lado a apr'eSI'lt:aç~o
f>r'op()sta r'€f>f'OVa(Ja r>()V' n~o
tl'·abi.\Ihos) "
P I" oe: I ()I" az ::j(~ Z
d~:,~1"e9 i !;it:l"O.
sal: i f.ifa;:~(':~I" <:t<;:;
Sol icita altera,io na tabela de fungicidas para o tratamento de
sementes diferenciando o nrvel de controle para H.Sativum entre os
produtos Tridimenol e Iprodione + Tiram alegando melhor eficJcia de
contr(Jle do ~rlt imo" A pr'oposi~~o foi regeitada por- llia sal isfazer a~i
normas; da (:omis5~o.
o en!;ai(] cool:)er'ativ() pav'a o allo de 1989 CDrl~;tal"J (jCIS seguirltes
tr'atanwn\:os:
T(,:~,;temunha
lt i1\:1"ianol lU/,~) <,:)i.a/h,,\
3 Flutriafol 125,0 9 i.a/ha
4 _. F:'lu~iilazc)l€ 125,0 9 iua/~'a
Dinicona~'~<Jle 1:5,0 !.1 i..B/hB
6 CiPI"oc:onazo!e 100,0 ~J i"a/ha
1 - Ciproc<Jnazole + Procloraz 4U + 240
B ._.Fen,,:than',JlJ.;?~j 9 i.a/ha
9 Mancozebe 2000 9 i..a/ha
1.0 ~bnc:o~~ebf.:DF HI/~i <,:)i.a/ha
11 - Propiconazole 125 9 i.a/ha
a) Foi disc:ut ida a possibil idade de enxu<,:)amento da rec:omenda,i<J
(ja Sllbc:olniss~o (Je F:"itc)f)atol(:)!1iau Ap(5s (JiSC1.lssic), OI:>toU-"S€ pela
marluten~i() (ia all,Ia1 re(:omen(iaç5o existel')te"
t») De(:idiu'-~~e q~18 as ·firmas com 1'l€C8Ssidade (je y'eal jza~~o de
ensaic)~; rl"e1 imirlaV"eS e dE tr'atamerlto de sementes € Inesmo o pedi<Jo <Je
I"anut:erlç~() de F)/"()dutos em EI'l!5aieJs cooF)er'ativc)!~i se,jam tr'atados
(jiretalnerlte COI" as illst jtui~~;e~; real iZ3{1oras dos €I'lsaios, rl~C) 11averldo
11ecessidade de €llVialr via ANDE:r', estas !;c)l icitaç8es.
(:) r'oi ~iol icit:ad() <lue as empY'esas que PO~5!~iUam pr'odllt:OS Y'e-
c(:)merldado!; e ql,le l'lia €!5tâo etn fa!~;e(je <:omey'cial iza~5() que !sol icitem a
I"ct ira(1a dos Inesmos da t:abela (le re(:omelldaçio. Caso a empY'esa v(Jlte a
comEy'c:ial izay' C) PY'O(1l1to, este S€y'J alJto"\at: icamente c:olocado r\a tabela
de Y'E(:c)mendaç5esu
dl A SubC:<Jmissi<J de Fitopat<Jl<J<,:)iasol icita o empenho do Centro
Nacioflal de Pe!;<~I,lisa de 'l'rigo P(Jf' SEI" ulna das dlla~i jfl~;t ituines que
trabalham C:<Jmtratamento de semEntes, devido a c:arlnc:ia de informa,Bes
e da rle(:essidade das EIUpY'esas em c:C)ntlECEY' o c()mportamento de SEllS
~>I"odutO!~ palra lllna poss(vel y'eCOII\elldaçio, qll€ 05 dad(Js (1e IJ€sqllisa
C)t)tido~;, se,iam divulgados para corlllecilnel')to de!sta cOlni~ss~o"
e) A Sllt)Comi5S~o apy'ov()U que se,jalu vJl id(J~s os y'esult:ados de
c<Jntrole de patógen<Js através d<J tratamento de sementes de lnt idades
()~iciai!i dd!~ CC)lniss5es (:erltl"o'·'Sul e Celltr'o 8r'a!~ileil"as desde (~ue n5()
hajam resultados na Jrea de abranglncia da CSBPT.
As sementes de trigo, frequentemente, encontram-se infectadas por
fungos patog~nicos causadores de podridões de rarzes ou de
enfermidades da parte aérea. A presen~a de sementes com ponta preta,
causada por Helmlnthosporium satlvu. e por outros organismos, ou com
micdlio rosado (Fusariu.> é indicativo de sementes infectadas.
Muitas vezes, mesmo sem apresentar sintomas externos, as sementes
podem estar infectadas por organismos causadores de doen~as.
Para se evitar a reintr'odu.ç:ão de organism()s patog~nicos como
Helminthosporlum sativum e Septorla nodoru., recomenda-se tratal as
sementes com os fungicidas ou misturas apresentadas na Tabela 1,
observnado as doses recomendadas.
A eficácia dos fungicidas recomendados para c tratamento de
sementes de trigo depende, fundamentalmente, dk uniformidade de
distribui~ão dos produtos sobre as sementes. Para tanto, os fungicidas
a serem usados devem ser adicionados parceladamente, para que todas as
sementes sejam cobertas de maneira uniforme.
Recomenda-se regular a semeadeira com a semente tratada.
Devido a condi~ões climáticas adversas, aliadas ao problema de
suscet ibilidade da cultivar, a cultura do trigo pode ter seu
rendimento, severamente, prejudicado pelo ataque de doen~as causadas
por fungos. Em razão disso, o controle dessas doen~as, por meio da
aplicação de fungicidas, pode ser um fator de estabiliza~ão ou de
aumento de rendimento em nrveis sat isfatdrios para o agricultor.
A apl icação de fungicidas, para o controle de enfermidades da
parte adrea do trigo, é uma prática que exige boa planificação por
parte da assist~ncia técnica e/ou do agricultor. é adoção desta
prát'ca, bem como dos produtos a serem utilizados, deve ser decidida
antecipadamente ao surgimento do problema e associada a outras
técnicas que assegurem um bom potencial de rendimento da lavoura. A
escolha da cultivar, a prática de rota~ão de culturas ou pousio, ali.
de outros fatores de igual import~ncia, poderão ser fundamentais parà
o sucesso do tratamento com fungicidas. Na escolha do produto, ou mis-
tura de produtos a utilizar, é importante considerar fatores como modo
de ação, grau de efici~ncia, persistlncia, aspectos toxicoldgicos,
et:c. (T<:\bela 2>.
A maioria das cultivares de trigo, recomendadas para cultivo nD
Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, tem como caracterrstita a
suscetibilidade ao ordio. Essa doen~a poderá causar diminul~ão
significativa no potencial de produção, principalmente quando surgir
nos estádios iniciais de crescimento do trigo.
Seu controle deverá ser feito quando o nrvel de infec~ão atingir
rndice de 20 %, usando-se fungicidas especrficos recomendados (Tabela
2>.
Tabela 1. Fungicidas recomendados pela Comissão Sul-Brasileira de Pesquisa de Trigo, para o tratamento de semen-
tes de trigo
Dose Fungos
Produtos g i.a. / 100 kg Helminthospo- Septoria Fusaríulll Ustilago
de semente riU1lll sat:ivum nodorum gramnearua trítící
Tiram 140 ** *** * SC
Tiram + Benomil 70 + 50 ** *** *** ***
Tiram + Carboxim 70 + 75 ** *** * ***
Tiram + Captam 70 + 75 ** *** * SC
Iprodione + Tiram 50 + 150 *** *** * SC
Triadimenol1 40 *** *** SC ***
Triadimenol1 +
V> Iprodione 30 + 50 *** *** SI ***""
SI - Sem informação; SC - Sem controle; * - Controle fraco; ** - Controle regular; *** - Controle bom.
1 Produto sistêmico com ação para oídio (Erysipbe gramínis f.sp. tritici) até o estádio de perfilhamento.
o controle de ferrugens dever3 ser iniciado no aparecimento das
1'1' 1IIH2iI",E; pl.h;tul,C\~';do fun<.:lo(tl"aço~" a ~) % de infecção, Fi'.lul'·at). A
dctermina~ão desse nrvel de infec~ão deve ser feita através de uma
lmostrageln de plantas €J" vJv"ios porltos v"epv"eser}tativos da lavoura,
d~terminando-5e a mJdia de infecção nas folhas que apresentarem o
maior nfvel de intensidade da doença.
A reaplicaçio dos fungicidas deveri ser realizada sempre que
necess.rio, para manter a doença em nrveis baixos de infecçio.
Observaçio: Havendo a ocorréncia simultAnia de ardia, optar por
produtos que controlem, também, Bsta moldstia.
Semente de boa sanidade ou o tratamento de sementes com
unglcidas, associados • rotação de culturas ou pousio, retarda o
~parecimento dos fungos causad~'es das manchas foI iares na lavoura,
mesmo em cult ivares suscetfveis a Bstas doenças.
O controle das septorioses e/Qu da helmintosporiose deve ser
iniciado a partir do est.dio da elongaçio (estJdios 6 a 7 da escala de
Feekes), sempre que a doença at ingir o fndice de 5 a 10 % da área
foI iar infectada.
A determinação deste fndice de infecção deveri Ber feita segundo
o seguinte critério~ amostrar virios pontos representativos da
lavoura, determinando-se a % de Infecçio (Fi~ura 2) nas folhas
totalmente expandidas, desconsiderando-se as folhas inferiores,
normalmente, senescentés ou moy'tas; na medida que a média das
avaliaçBes alcançar o fndice de 5 a 10 % de infecçio, dever. ser dado
infcio ao controle fitossanitário; reaplicar sempre que esses nrveis
forem novamente alcançados.
A giberela (Gibberella zeae) é uma doença que ataca o trigo,
especialmente em regloes onde, por ocasiio da flaraçio (antese), as
condi,5es climiticas prevalescentes sio de temperatura alta (20-25 C)
e precipita,5es pluviométricas de, no mfnimo, 48 horas, consecutivas.
Portanto, nestas condi,5es, o controle da doença deve ser preventivo
pela deposição de fungicida nas anteras.
Os produtos indicados, para controle desta doença, encontram-se
na Tabela 2.
Pulverizaç5es Bspecfficas para o controle de giberela devem ser
dirigidas para as regloes de maior risco, as quais podem ser iden-
tificadas pela frequAncia da ocorrAncia da doença nos dltimos 10 anos.
05 fungicidas recomendados para o controle das moléstias sio
apresentados nas Tabelas 2 e 3. Informaç5es adicionais, como nomes
comerciais e firmas distribuidoras encontram-se nas Tabelas 3 e 4.
Produtos de formulaç5es diferentes, registrados para trigo no
Mini,;tél' io da Agricultul'a, podem sei' usados desde que o ingl"edientE:
ativo s ia recomendado e nas mesmas quantidades.
Nome comum, modo de ação, dose, persistência, eficiência relativa, índice de segurança, período de carência e classe toxicolôgica dos
fungicidas recomendados para o controle das doenças fúngicas da parte aérea do trigo
Modo Persistência Doenças Índice de Carên- ClasseNome comum de g La./ha (dias) oidio Ferrugem Septoriose Helmlntos- Giber.e.1d segurança cias toxici-- 3 Folha Colmo poriose Oral Derm. dadeaçao
Benomil1 S 250 15 NR NR NR NR NR (6) 4.000 4.000 21 III
Carbendazim1 S 250 15 NR NR NR NR NR (6) 4.000 4.000 35 III
Manebe2 P 2.000 10 riR ** ** ** ** NR 250 100 30 III
Manebe + triadimefom S;P 1.600+ 125 10;20-25 *** *** *** *** ** NR 250/454 100/800 42 IlI/IlI
Mancozebe + ATE P 1.248+88 10 NR ** ** ** ** NR 250/142 100/- 45 III
Propiconazole 125 20-25 *** *** *** *** *** (6) 1.213 3.200 35 II
O' Tiabendazole 225 15 NR NR NR NR NR (6) 1.179 SR IV
Tiofanato Metílico 490 15 NR NR NR NR NR (6) 1.980 3.061 14 IV
Triadimefom S 125 20-25 *** **" ** NR NR NR 454 800 42 III
Triadimenol S 125 20-25 *** *** *** *** ** NR 373 2.676 45 II
rri.adimenol + Anilazine S;P 125+1.440 20-25; 10 *** *** *** *** ** NR 560/347 4.000/437 45 lI/lI
**1( Controle superior a 70 % para esta doença.
*" Controle de 50 % a 70 % para esta doença.
NR Produto não recomendado.
SR Produto sem restrição quanto à carência.
1 Usar somente associado (ou mistura) com um dos produtos recomendados controle de doenças faliares.
2
para
Entende-se por Manebe - Manebe ati·'ado e Mancozebe.
3 S = produto sistêmico; P = protetor ou residual.
4 Índice de DLso x 100 - quanto maior o índice, tóxica êsegurança = g i.a./ha menos a dose de produ to.
Periodo compreendido entre a última aplicação e a colheita.
Produto com cerca de 50 % de controle para esta doença.
Fungicidas recomendados para controle de fungos na semente, com nome comum, dose de ingrediente ativo,
nome comercial, formulação, concentração, dose do produto comercial, classe toxicológica e firma fa-
bricante ou distribuidora
Formu- Concen- 1 ou kg/ ClasseNome comum g i.a./100 kg Nome comercial lação1 tração 100 kg de toxico- Firmag/l ou kg semente lógica
Benomil 50 A Benlate 500 PM 500 0,10 III Du Pont
Benomil Herbitec. PM 500 0,10 III Herbitécnica
Captam 75 A Captan 75 PS 750 0,10 IV Stauffer
Orthocid 500 PM 500 0,15 IV Hokko
Carboxim 75 A Vitavax PS 750 0,10 III Uniroyal
Iprodione 50 A Rovral PM 500 0,10 IV Rhodia-Agro
"" Tiram 70 Rhodiauram 700 700 0,10 III Rhodia-AgroN A PS
140 B Rhodiauram 700 PS 700 0,20 III Rhodia-Agro
70 A Vetran PM 700 0,10 III Mayle Química
140 B Vetran PM 700 0,20 III Mayle Química
70 A Mayran PS 700 0,10 III Mayle Química
140 B Mayran PS 700 0,20 III Mayle Química
Tiram + Iprodione 150 + 50 C Rovrin PS 600 + 200 0,25 III Rhodia-Agro
Triadimenol 30 A Baytan 150 PS 150 0,20 III Bayer
40 B Baytan 150 PS 150 0,27 III Bayer
Baytan 250 PS 250 0,16 III Bayer
Baytan SC 150 0,27 III Bayer
A = Doses para uso em mistura de acordo com a recomendação (Tabela 16); B Doses para uso do produto isolado, de
acordo com a recomendação (Tabela 16); C = Refere-se a uma pré-mistura.
1 Formulação: PM = Pó molhável; PS = Pó seco; SC = Suspensão concentrada.
Tabela 4. Fungicidas recomendados para o controle de doenças da parte aérea, com nome comum, dose de ingrediente
ativo, nome comercial, classe toxicológica e firma fabricante ou distribuidora
Anilazine
Benomil
Manebe + Acetato
Trifenil Estanho
Propiconazole
Tiofanato Metílico
Triadimefom
Triadimenol
1.440
250
1.248 + 88
125
490
Dyrene 480
Benlate 500
Delsene 750
Delsene SC
Derosal 500 SC
Dithane M-45
Manzate BR
Tilt
Cercobin 700 PM
Cercobin 500 FW
Metiltiofan
Tecto 450
Tecto 600
Bayleton BR
Bayfidan CE
Bayfidan
Formu-
lação 1
Concen-
tração
g/l ou kg
1 ou kg/
100 kg de
semente
3,00
0,50
0,50
0,33
0,50
0,50
2,50
2,50
2,50
2,00
0,50
0,70
0,98
0,70
0,50
0,375
0,50
0,50
0,50
Formulação: SC = Solução concentrada; PM = Pó molhável; CE Concentração emulsionável.
Manebe - Entende-se por Manebe = Manebe ativado e Mancozebe.
624 + 44
250
700
500
700
Classe
toxico-
lógica
Bayer
Du-Pont
Herbitécnia
Du-Pont
Du-Pont
Hoechst
Rohm and Hass
Du-Pont
Du-Pont
Hoechst
Ciba-Geigy
Iharabras
Iharabras
Ipiranga
SIPCAM
Merck
Merck
Bayer
Bayer
BaY,er
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Figura 1. A\'aliação da incioencia dE" ferrugem da folha. ':\ de infec-
ção.
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Fi~ura 2. f'ercentagem dE' infe~çã{'l de manchas foh.ares.
Todos
inset icidas
os produtos fungicidas recomendados s50 compat fveis com os
indicados para o controle das pragas do trigo.
a) A dpoca de aplica~io dos fungicidas deve ser considerada como
um dos fatores mais importantes na obten~io de bons resultados.
Portanto, devem-se observar, rigorosamente, as recomenda;Bes de
controle de doen~a.
b) Nas aplica~aes de fungicidas, dever i ser adicionado espalhante
ades iV(J de acordo com a r'eCOIIH?nda~ão dos fabl"icantes.
c) Em dias com possibilidade de chuvas, deveria ser adiadas as
apl ic<~~(')es.
d) Persistindo a necessidade de controle após o florescimento,
observar perfodo de carlncia dos produtos (intervalo de seguran~a).
e) Caso ocorram chuvas logo após a aplica~io, esta deverá ser
repet ida, principalmente, no caso de produto protetores.
- usar pulverizadores de barra com bicos tipo cone, como XH4 ou D2 -
13. Nlo • recomendado o uso de bicos tipo leque.
- A distAncia entre os bicos deve ser de 25 centfmetros.
A altura da barra deve permitir uma boa cobertura de toda a parte
aén?a da planta.
Trabalhar sempre com volume de 200 a 300 litros de água por hectare.
- Planejar o caminho do trator na lavoura, a fim de evitar o
amassamento e de nlo deixar dreas sem tratar.
Evitar zigue-zague. O amassamento do trigo pelas rodas do trator
po,dE:causar penJas dE: r'endiment o que varoiam df! 5 a 8 í:!-.
- O operador deve usar sempre equipamentos de seguran~a.
- Procurar evitar a contamina~io do meio ambiente.
Em caso de ddvidas, consultar o Engenheiro AgrSnomo.
Nas apl ica~aes adreas. por fatores tdcnicos e econSmicos, sempre
se trabalha com volume de calda bem abaixo das pulveriza;5es
terrestres, devendo-se ter o cuidado no sentido de se obter a melhor
cobertura das folhas, das espigas e dos colmas das plantas.
principalmente com os fungicidas de a;lo protetora ou residual.
f'clrase obter' boa qualidade nas pulverizações com os equipament~
atualmente em uso, as apl ica~õ.s deverlo observar as segui~tes
r'ecomenda~5f!s :
Uso de barra
- Usar um volume mfnimo de 20 a 30 litros por nectare. sendo que os
maiores volumes oferecem uma maior seguran~a de controle.
Bicos TeeJet. Jato cone vazio, pontas D6 a D12. com disco (core)
nunca maior que 45 •
Pressio de barra de 30 a 50 libras por polegada quadrada.
Largura da faixa de pulveriza~ão de 15 m para aeronaves tipo IPANEMA
Densidade de gotas de, no mrnimo, 80 por centrmetro quadrado quando
medida sobre superfrcie plana (no topo da planta).
O dilmetro de gotas deve ser ajustado por volume de aplica~ão
(l/ha), de forma a proporcionar a adequada densidade de gotas, devendo
ser respeitadas as condi~5es de vento, de temperatura e de umidade
relativa, visando a reduzir, ao mrnimo, as perdas por deriva e por
evapora~ão.
O espalhante adesivo deve ser adicionado' calda de acordo com a
recomenda~ão do fabricante.
- Ventos calmos são ideais, sendo que a velocidade limite m~xima. em
torno de i5 km por hora.
A altura de v80 deve ser de 2 a 3 metros sobre a cultura. Em locais
onde a aeronave não possa voar a esta altura, devido a ondula~5es
acentuadas no terreno ou presen~a de obstáculos, não se deve
esquecer os arremates, fazendo-se passadas transversais, paralelas
aos obstáculos.
Uso de atomizador rotativo <Mlcronair AU 3000)
- Usar um volume de, no mrnimo, i0 a 20 litros por hectare, sendo que
os maiores volumes oferecem uma maior seguran~a de controle.
- O ndmero de atomizador na barra deve ser 4.
Regulador de vazão (VRU): deve ser ajustado na vazão desejada,
seguindo a tabela sugerida pelo fabricante.
- Pressão de acordo com a vazão (verificar tabelas sugeridas pelo
fabricante).
O Ingulo de pá deve ser de 25 a 35 , devendo ser ajustado em fun~io
da gota desejada, respeitando-se as condi~5es de vento, de
temperatura e de umidade relat iva, visando-se a reduzir, ao mrnimo.
as perdas por deriva e por evapora~ão.
- Densidade de gotas de, no mrnimo, 80 por cent rmetro quadrado quando
medida sobre superfrcie plana (no topo da planta).
Altura de v80 de 3 a 4 metros sobre a cultura.
- Largura da faixa de pulveriza~ão de i8 metros para aeronaves tipo
IPANEMA.
- O espalhante adesivo deve ser adicionado' calda de acordo coma
recomenda~ão do fabricante.
- Os ventos devem ser calmos, sendo que a velocidade limite máxima •
em torno de 10 km por hora.
- Para o caso especrfico do Micronair AU 3000 10 l/ha, deve-se dar
preferlncia a produtos com formula;io oleosa.
Observa~ões gerais
Durante as aplica;5es, deverá haver monitoramento constante da
vazão, evitando-se varia~5es ao longo da aplicação.
O balizamento da lavoura deverá ser feito de forma precisa,
demarcando-se as faixas de aplicação previamente <balizamento fixo)
ou no momento de apl ica;io, mediante o emprego de trena ou corda de
comprimento adequado. Nunca se deve utilizar o balizamento medido a
passo.
- O sistema de agitação do produto no interior do tanque deve ser
mantido em funcionamento durante toda a apl ica~ão.
- O preparo da calda deverá ser feito com equipamento adequado, de
forma a possibil itar uma eficiente pr.-homogeniza~ão antes do
carregamento do avião.
5.6.1. Tratamento espec(fico para as cultivares RS 2-Santa Maria e RS
3-Pal.eira
Par'a o cOlltrole fotossanit~rio das doenças foI iares nestas
cultivares, recomenda-se o uso de um fungicida sistlmico de amplo
espect:r'o.
Pay'a o cOfltrole de giberelay associar a este UI" dos fUI'l9icidas
berlzimidazdis recomendados.
5.7. Controle de doen~as do sistema radicular e redu~ão de inóculo dos
organismos causadores das manc~as foliares
A prJt ica de rota~io de culturas e pousio visa a reduzir o
potencial de indculo de organislnos causador'es de podrid5es radiculares
(Helminthosporium sativum, Gaeumannomyces graminis f.s. tritici) e
manchas foI iares (H. sativum. Septoria tritici e S. nodorum).
Os resrejuos das culturas, tais cOlno tl"j90, cevada, cellteio
t:riticale, entre outras gra,n'fleas, antes de serem deCOrnF)ostos no
s()lo, ~;ervem C(Jma subst:rato ~ mult ir} icaçio dos ol"gallism(J~i causadol"es
de IJodl"id8e~; Iradicular'es e mal'lehas follar'em, gerido a Plr~tica da
rotaçio ou pousio o m~todo mais eficiente e econ6mico para quebrar o
ciclo bi(Jldgico destes Olrganisl"os.
A podridio comum ocorre. generalizadamente, na lavoura e é
responsJvel pela reduçio acentuada da capacidade de absor~io de água e
de nutrientes e pelas rarzes. Isto ocasiona o desenvolvimento de
plantas com I)OUCO vigor" e, consequentemente, suscetrveis ao aCamal"er)to
e ao ataque de outr"as doen~as.
O mal-do-pd, geralmente, causa manchas ou reboleiras de plantas.
Seus dal10s, entretanto, podei" valriar" desde plar}tas mortas isoladas at~
a destrui~io total da lavoura.
N~o existem, at~ o I"Olnento, cult ivay"es resistentes a estas
doen~as e o uso de fungicidas no solo para seu controle ~ inviJvel.
O plant io anual de trigo, de triticale. de cevada, de centeio ou
de outra gramrnea como o azevém, por exemplo, na mesma 'rea •• a
princiFlal causa da ocorr~ncia SEvera destas mol~stias.
A interrup~io desta prJt ica por um pefodo de dois anos, atrav~,
da rota~io de culturas ou pousio, leva ao controle do mal-do-pé e da
podridio comum.
Cl!lturas como o linho, como a colza e COI"O as leguminosas em
geral const ituem-"se nas melhor"Es opç5es num sistema dE r"ota~5o visarldo
ao controle destas doen~as.
As aveias sio, praticamerlte, imunes ao mal-do-p~, porrlm
apresentam graus variados de resistência. podridio comum. Entre as
aveias, br"arlCa, pr"eta e amarela, a preta ~ a mais r"esistente a~
Helminthosporium. Desta forma. as aveias. de uma maneira ger~l e
especificamel"lte a aveia preta, se consitituEln nUI"3 opçio aos
agricultores que nio podem plantar outra cultura alternat iva e/ou que
tlm problemas de mal-do-p~ na lavoura, desde que nio repita por mais
de um al10 na !;equ@ncia da Irotaçio.
Baseado no expbsto recomenda-se:
a) a realiza~io do pousio de inverno ou de rota~io com culturas
nio suscet fveis • podridio comum e ao mal-do-p'. de modo que o trigo
seja cultivado em áreas nio ocupadas por este cereal. por triticale.
por cevada. por centeio ou por pastagens gramfneas. com exce~io da
aveia. por um perfodo de dois ou mais anos.
Para esta situaçio recomenda-se reduzir ou evitar a presen~a de
gramfneas invasoras e plantas HguachasH de cereais de inverno durante
o perrodo de rota;io ou pousio, pois as mesmas, sendo 5uscet rveis a
doen~as radiculares. podem perpetuá-Ias na lavoura de ano para ano;
bl para áreas com antecedentes de quatro ou mais invernos sem
cultivo de cereais de inverno. exceto aveia. ou em situaçio de campo
bruto lavrado. permitem-se duas safras seguidas com trigo na mesma
'rea. voltando-se. posteriormente. ao esquema de rota~io recomendada
no item a desde que observadas as seguintes condi~aes: 1. nio haja
palha de trigo na superffcie do solo no segundo ano; 2. tenha obtido.
no mfnimo. 1800 kg/ha na safra anterior e que. em caso de frustraçio.
esta tenha ocorrido somente por granizo ou geada; 3. tenha havido
controle de doenças na parte a&rea da planta e da semente; 4. seja em
áreas com solos de alta fert ilidade.
Há necessidade de que os aspectos de rotaçio sejam
continuamente observados pelo agricultor para evitar a reinfesta~io da
lavoura.
A rotaçio deve ser feita de maneira que nenhuma das culturas seja
repetida por mais de um ano no perrodo.
A sanidade das sementes. obt idas atrav~s da produçio de sementes
isentas de fungos ou do tratamento de sementes com fungicidas. ~ fator
importante para se evitar- a reintrodu~io destES or9anismos nas
lavouras que adotam a prát ica de rota~io ou pousio.
Para implantaçio de um sistema de rota~io.
T&cnica. em consonlncia com os agentes de cr&dito.
programa que melhor se adapte .s caracterfst icas de
cabe. Assistlncia
estabelecerem um
cada propriedade.
~s nove horas do dia trinta de maio de mil novecentos e oitenta e
nove. no anf(teatro do CNPT. teve inicio a sessio plendria final da
XXI reuniio da CSBPT. sob a coordena;io do Eng.Agr. Joio Carlos Soares
Mor'eir'a~ ~)as5ar)do-se J apreciassio das Atas das Subcorniss5es=
i - ATA DA SUBCOMISS~O DE FITOTECNIA. TECNOLOGIA INDUSTRIAL E SEMEN-
TES
Relatar: Eduardo A. Osório
Posta em discussio. foi questionada a manutençio da cultivar CEP
i4-TAPES como prefer.ncial. em razio do problema de alta
sucetibilidade a ferrugem da folha. Após esclarecimentos apresentados
a ata fui aF.r·ovada sem alter'a~5esh
2 - ATA DA SUBCOMISS~O DE ENTOMOLOGIA
Relator: Jos~ Roberto Salvadori
Apds lida e posta em discussio7 a ata foi aprovada sem altEI~açio~
3 - ATA DA SUBCOMISS~O DE FERTILIDADE DO SOLO
Relatar: Geraldino Peruzzo
Apds leitura da ata fOlram solicitados esclarecimerttos sobre algumas
das propostas apres€rlt:adas~ Posta 81" votaçio, a ata foi aprovadak
4 - ATA DA SUBCOMISS~O DE ECOLOGIA. FISIOLOGIA E PR~TICAS CULTURAIS
Relatar: Erivelton S. Roman
Após leitura. discu;io e prestaçio de esclarecimentos a ata foi
aprovada ..
5 - ATA DA SUBCOMISS~O DE FITOPATOLOGIA
Rela~or: Edson Picinini.
Feita a leitlira da ala, houve qUEstionarnento quanto ~ proposta "C".
Posta em vota;~\o a nw~,;ma foi apr"ovada cOnfClr"me consta na ata (:ta
sllbcomj~s!;io7 a qual foi apy"ovada intEgrallnerlte ..
O Eng.Agr. Roberto F. Larrosa solicitou esclarecimentos
quanto ao pedido de credenciamento da Associa;io Brasileira de
Fert il izantes Orginicos IABIFORI. como entidade de apoio. O mesmo
deveria ter sido esclarecido na re~niio anterior. o que nio ocorreu.
Novamente foi formal izado o pedido atrav~s da seguinte proposta:
A ABIFOR IAssocia;io Brasileira da Industria de Fertil izante~
OrganiC(J5)~ sc~licita a CSBP'r a aPI"eciaçio da pr(JPosta de sua
participa;io como Entidade de Apoio na Subcomissio de Fertil idade do
Solo, jd que esta Associa~io congrega 48 empresas produtoras de
fertil izantes orgAnicos e orgino-minerai5.
Posta em yotaçio. ficou aprovada a participa~io da ABIFOR
na CSBPT como Entidade de Apoio.
O Eng.Agr. Jos~ Roberto Salvadori apresentou a seguinte
proposta: I'Pr'oponho que atr'av~s da ANDEFr as empresas que pr'odusem
defensivos aQlrrcolas recomendados e que nia estejal" sendo
comercializados encaminhem o nome dos mesmos. Comisslo Sul-Brasileira
de Pesquisa de Trigo.u A proposta foi aprovada.
Com refer~ncia à participa~lo das Institui~ões de
Pesquisas nas reuniões da CSBPT. o Coordenador informou. atendendo ao
disposto no Regimento Interno. o descredenciamento da EMPASC na
Subcomisslo de Ecologia. Fisiologia e Pr'ticas Culturais. em virtude
de nlo ter comparecido nas duas dltimas reuniões.
De ac8rdo com o sistema de rodizio que vem sendo adotado. o
Coordenador informou que a XXII Reuniio da Comissio Sul-Brasileira de
Pesquisa de Trigo dever' ser organizada pelo IPAGRO-BEAGRI. em Porto
Alegre. RS.
Finalmente. o Coordenador agradeceu à ANDEF pelo patrocrnio
do churrasco de confraterniza~io. realizado dia 28/03/89.
Encerrando a reuniio o Chefe Adjunto T~cnico do CNPT.
Benami Bacaltchuk. ressaltou a necessidade de soma de esfor~os de
todas as inst icui~ões em defesa da atividade de produ~lo de trigo no
pars e agradeceu a part icipa~io e colabora~io dos participantes.
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ANEXO
T R I G O - 988
ENSAIO ESTADUAL DE CULTIVARES
SÃO BORJA
Cultivares C/Fungicida S/Fungicida Resposta %1kg/ha % kg/ha %
BR 4 2.994 93 2.691 96 + 11
BR 5 3.509 109 2.705 97 + 30
BR 8 3.104 97 2.960 106 + 5
BR 14 3.160 99 3.253 116 - 3
BR 15 2.919 91 2.482 89 + 18
BR 23 3.533 110 3.101 111 + 14
BR 32 3.256 102 3.180 113 + 2
Butui 3.078 96 2.911 104 + 6
CEP 11 2.797 87 2.609 93 + 7
CEP 14-Tapes 2.384 74 1.832 65 + 30
CEP 17-rtapuã 3.342 104 3.256 116 + 3
CEP 19-Jatai 2.772 86 2.631 94 + 5
CNT 8 2.706 84 2.664 95 + 1
Maringá 3.671 115 2.858 102 + 28
Minuano 82 3.307 103 2.889 103 + 14
PAT 7392 2.747 86 2.674 95 + 3
RS l-l'ênix 3.967 124 3.298 118 + 20
RS 2-S. Maria 3.815 119 2.863 102 + 33
RS 3-Palmeira 3.838 120 2.211 90 + 73
RS 4-Ibiraiaras 3.163 99 2.930 105 + 8
% - em relação a média do ensaio.
1 resposta ao uso de fungicidas.
PROPOSTA DE RECOMENDAÇÃO DA CULTIVAR DE TRIGO
CEP 21-CAMPOS PARA O RS
1. InstituiÇão responsável pela proposta de reco~endação:
FUNDAÇÃO CENTRO DE EXPERIMENTAÇÃO E PESQUISA FECOTRIGO.
2. Instituição responsável pe~a criaçao da cultivar:
FUNDAÇÃO CENTRO DE EXPERIMENTAÇÃO E PESQUISA FECOTRIGO
CEP 21-CAMPOS
CEP 83117
4. Cruz~ento. genealogia e resumo da metoóologia utilizaóa na ob-
tenção da cultivar:
- Cruzamento: PEL 72380/ATR 71//CEP 75336/3/ALD"S"/PF 72707//
PAT 19
~ linhagem CEP 83117 foi obtida a partir de um cruzamento tri
pIo realizaao em Cruz Alta, no ano de 1978. A geração F, foi con-
duzida no México (1978/79) onde procedeu-se uma seleção individual
de plantas. As demais gerações foram semeadas em Cruz Alta e con-
duzidas de forma massal nas gerações F2 e F3, individual em F. e
F•• reunindo-se a linhagem em F•. A terceira geração foi manejada
em solo de crestamento.
Em 1983 a linhagem foi avaliada pela pr~meira vez através do
Em 1985 participou do Ensaio Regional de Linhagens Precoces de Tri
go a nível estadual e de 1986 a 1988 do Ensaio Sul Brasileiro de
CULTIVARES DIAS
CEP 83117 96
CEP 11 81
CEP 14-TAPES 102
CNT 8 100
IAC 5-MARINGÁ 80
MINUANO 82 82
CEP 83117
CNT 8
IAC 5-MARINGÁ
MINUANO 82
146
148
133
137
1986
(cm)
CEP 83117
BR 14
CEP 11
CEP 14-TAPES
CNT 8
IAC 5-MARINGÁ
MINUANO 82
105
110
110
Em observações em Cruz Alta, constatou-se a ocorrencia de es-
pigas mais altas na freqUência de 0,45%.


maxima de 10S. Em Passo Fundo, no ano de 1988, com ino-
cu1ação a campo, apresentou' imunidade.
Condições controladas - Raças: G" 1
G, • 1
G, 7 O;
G, • O;
G, • 1
G. o O;
83
G21 o;
G22 O~
G23 1
G.. 1
- Dados do grao:
54. Peso âo hectolitro: 79 kg/hl
84
57. Rendimento de rarinha: 65,0% (obtido em moinho experimental
BUHLER, modelo MLU 202)
W 139 (Fraco)
P/G 1,6 (Extensível)
Tempo de amassamento
Altura máxima da curva
- Interpretação:
66. Grão: Semi Mole (SM)
*Valores obtidos no Ensaio Sul Brasileiro de Trigo conduzido
em Cruz Alta, no ano de 1988.
72. Total: 28.035 sacos (1.401.750 kg)
86
- Melhoramento e experimentação:
- Luiz Afonso Marques Torres
- Luiz Hermes Svoboda
- Morél José Mór
- Ricardo Guilherme Matzenbacher
- Nédio Argenton Giordani
- Nelson Neto
- Produção de semente:
- Fernando Corre a de Azevedo e Souza
- Tabajara Rosa de Miranda
- Descrição de cultivar:
- Shirlei Uhde
- Colaboração nos testes em pl~ntula:
- EMBRAPA/CNPTrigo
- Colaboração na experimentação:
- EMBRAPA/CNPTrigo
- EMBRAPA/CPATB
- SEAGRI/IPAGRO
- FA/UFRGS
- FA/UFPel
- APASSUL
- COTRIROSA

1. Identificação da entidade responsável pela proposta de recomendação:
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT
2. Identificação da entidade responsável pela criaç~o da cultivarl
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT
3. Nome da cultivar, sinônimo e identificação na experimentacão (~úmero de li~
nhagem):
PF 839204
4. Cruzamento (por extenso) e genealogia da cultivar:
Alvarez 110/2*IAS 54/6/Toropi/4/Tezanos Pintos Precoz/Sonora 64//Napo/1/
Ciano/5/PF 6968
As características a seguir descritas adv~m de ~idias oriundas de popula-
ções de plantas conduzidas em Passo Fundo (RS) em 1986, 1987 e 1988.
* Descrição elaborada pelo ~anco Ativo de Germoplasma de Trigo do Centro NAC\O-
nal de Pesquisa de Trigo - BAG/CNPT, com base nos descritores de trigo apro-
vados pela CSBPT e CRCTrigo I. Passo Fundo, RS. Março/89.
7. Período da emergência ao espigamento: curto
Anos
1988Cultivar 1986 1987 X 1986~86(dias) (dias) (dias) (dias)
PF 839204 91.00 90.33 86150 89.28
Sonora 64 76.00 79.00 74.00 76,33
IAS 54 89.30 95.33 86.00 90~21
Jacuí 94.00 100.66 91.00 95,22
8. Ciclo da emergência à maturação: médio
Anos
Cultivar 1986 1987 1988 X 1986-88(dias) (dias) (dias) (dias)
PF 839204 148 143,33 144,O 145.11
Sonora 64 124,0 133.0 133.5 13J ,17
IAS 54 135.0 143.0 144.0 140,67
Jacuí 143.0 150.5 147.0 146.83
9. Altura da planta: média
Anos
Cultivar 1986 1987 1988 X 1986-86(dias) (dias) (dias) (dias)
PF 839204 90.7 90.66 73.57 84.98
Sonora 64 70,65 70.19 56.6 65,81
IAS 54 90.65 93.04 73,8 8:>.83
Jacuí 115.85 120,43 86.3 107.53
10. Disposição da folha bandeira:
Ereta
11. Coloração das aurículas:
Fortemente coloridas
12. Comprimento médio da bainha da folha bandeira:
Cerca de 17,38 em
13. Comprimento do pedúnculo:
Cerca de 35,91 em
14. Forma do no superior:
Comprido
15. Diâmetro:
Fino
16. Espessura das paredes:
19 no - semidelgada
39 no - semiespessa
'Normal (aristada); na maturação podem assumir uma posição quase P"C!)"IHli cu-
lar ao ráqu is .
19. Comprimento:
Semilonga (em média 85,98 mm)
21. Coloraçâo:
Clara
l2. Número de graos por espigueta: 3,14
91
28. Forma do ombro: largo e predominantemente arredondado (cerca de 57,22 1,),
aparecendo em numero bastante relevante também espigas com o ombro da gluma
da sétima espigueta fértil de forma reta (aproximadamente 30,64 %). Obser-
va-se também glumas com a forma do ombro intermediária entre arredondada e
reta (cerca de 6,94 7.). Numa menor freqüência, verificou-se, nas espigas
analisadas, glumas com o ombro reto (cerca de 5,2 7.). Pela forma assumida, o
ombro de algumas glumas tendiam a elevado.
29. Forn~ da quilha:
Reta.
30. Comprimento do dente:
Semicurto
38. Características industriais:
Os dados apresentados na Tabela I, foram obtidos no Laboratór j" de Qua Iida-
de Industrial do Centro de Experimentação e Pesquisa da FECOTRICO, em Cruz
Alta (RS), nos anos de 1987 e 1988, a partir da análise de cuLtivares do
Ensaio Sul-Brasileiro.
Resistente as raças B26: 1 B31 : O
B27: O· B32: O:,
B29 : O; B33:0:
B30: O;
Desuniforme à raça B25 : 2 2++/3/4,2 3
lleaçâo a ca.po
De acordo com 17 observações realizadas entre 1984 e 1988 oos estados do
Rio Grande do Sul e Paraná, mostrou um coeficiente médio de infecção de 13.
O maior valor observado foi 99, em Entre Rios (PR), no ano de 1986, sob
infecção natural, numa escala de O a 100. Os valores de coeficiente de in-
fecção incluem dados de outras instituições de pesquisa.
No ano de 1988, em Passe Fundo (RS), IOOstrou reaçao TS quando sob inocllla-
çao natural e 30RTS/60S quando sob inoculação artificial, com mistur~ de raças.
Segundo estes dados, o comportamento da cultivar classiriea-se CO!J» :,11:"-
mente suscetível.
Raça GIl:
Raça G1S:
Raça G17:
Raça G18:
Raça G19:
Raça G20:
Raça G21 :
Raça G22:
Raça G23:
Raça G24: 2
41. Oídio:
Resistente sob coudições de inoculação efetuada em casa de veget\Jçã" c al-
tamente resistente a campo. Dados obtidos nos anos de 1983 a 19~8 em Pa$sv
Fundo (RS).
42. Septoriose das glumas:
Suscetível; sob condições de inoculação artificial efetuada a campo. em
Passo Fundo (RS), no ano de 1988, apresentou reação 3 e 4 na espiga ~ no
nó, respectivamente, onde "zero" indica ausência de sintoma e "5" é a nota
máxima.
Suscetível, em teste realizado em casa de vegetação, sob inoculaçiioarLifi-
cial, no 3no de 1987, em Passo Fundo (RS).
44. Vírus do Mosaico do Trigo (VMT):
Suscetível, em avaliação efetuada no campo experimental do CNPT/EMBRArA. em
Passo Fundo (RS), no ano de 1986.
45. vírus do Nanismo Amarelo. da Cevada (VNAC):
~"istente
48. Responsável pela producão de semente genética:
CNPT/EMBRAPA
49. Responsável pela producão de semente básica:
Servico de Producão de Semente Básica - SPSB/EMBRAPA
50. Instituicões responsáveis:
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT/EMBRAPA
Centro de Experimentacão e Pesquisa da FECOTRIGO - CEP/FECOTRIGO
Instituto de Pesquisas Agronômicas - IPAGRO/Secretaria da Agricultura
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS
Universidade Federal de Pelo tas - UFPel
Associacão dos Produtores Autônomos de Sementes do Rio Grande do Sul
APASSUL
Cooperativa Tritícola de Santa Rosa - COTRIROSA
Centro Nacional de Pesquisa Agropecuária Terras Baixas de Clima Temperado -
CPATB/EMBRAPA
51. Local e data:
Passo Fundo (R$), março da 1989
52. Dados de rendimento para lancamentol
'ler Tabela 2.
EUI virtude da suscetibilidade de PF 839204 (. Trigo DR 34) ã ferrugem da
folha, a recomendação da cultivar implica em controle químico para a moléstia.
Tabela 1. Características industriais de cultivares
Análise do grão
Peso do lndice de Rend. farinhaCultivares hecto- dureza
litro Valor Valor Clns". IClnsB. 1 (7.)kg/hL (7.)
PF 839204 79,0* 46,0 5M 63,3 R
80,60 45,S 5M 65,3 R
Mistura re-
presentativa 77, YO 44,0 5M 66,7 R
Trigo
Francês 79,45 46,S 5M 66,1 R
Trigo
Canadense 78,35 43,S 5M 64,1 R
Trigo
Francês 89,65 45,0 5M 64,S R
BR 23 80,15 45,0 5M 64,6 R
BR 32 79,4* 33,S 5D 62,1 R
79,0 31,0 D 63,S R
CEP 11 77 ,0* 51,0 M 64,7 R
79,70 46,5 SM 68,S R
CEP 17 78,80 52,0 M 72 ,4 O
CEP 19 79,0* 45,S 5M 64,0 R
79,25 36,0 5D 68,7 R
CNT 8 78,15 47,0 5M 68,6 R
Minuano 82 79,45 42,S SM 79,2 O
5M Semimole; Fr Fraco;
5D Semiduro; E ExtencÍvel;
D Duro; llA~ Balanceado
M Médio; T Tenaz
B Bom; ME Muito Bom
R Regular; P Pobre
O Ótimo;
* Dados obtidos no ano de 1988.
Sedimen-
tação
(ml)
Pro-
teína
(%)
Alveograma
W P!G
Valor Class.l Valor Class.l
Mixograma
Mln. AI t. max.
Amass. curva(cm)
Peso
(g)
Panificaçao
Volume Cor do miolo
~íi~~o Valor Class.l
Tabela 2. Resumo dos dados de rendimento da cultivar Trigo BR 34 em relação à testemunha
---
Região Ensaio* MédiaRE/1986 ESB/1987 ESB/1988tri tícola (l) kg/ha O)<15 kg/ha (2) (J) kglha (2) <n kg/ha (2)
I - - - 1 3.902 111 1 4.368 132 2 4.135 122
II 1 3.371 119 2 3.598 116 1 2.579 102 4 3.287 113
III 3 2.801 129 4 3.831 117 3 3.527 116 10 3.431 120
IV 1 2.721 117 7 2.984 97 5 2.116 101 13 2.630 100
V 1 2.371 148 2 2.413 104 2 2.556 95 5 2.462 109
VI 1 2.592 132 2 1.951 108 2 2.298 110 5 2.218 114
VII - - - 1 2.429 95 1 2.149 76 2 2.289 86
'" VIII 2 2.250 113 2 1.802 102 2 3 .159 105 6 2.404 107'" IX 2 1.820 102 1 1.555 103 - - - 3 1.732 102
Média 11 2.509 121 22 2.891 106 17 2.722 109 50 2.750 109
* RB - Ensaio Regional de Linhagens de Trigo Precoce;
ESB - Ensaio Sul-Brasileiro de Trigo Precoce;
(1) - Número de ensaios considerados;
(2) - Percentagem em relaçào ã média da melhor testemunha de cada local;
(3) - Percentagem média dos anos testados.
1. Identificação da entidade responsável pela proposta de recomendação:
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT
2. Identificação da "Iltidade responsável peta criação da cultivar:
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo -,CNPT
3. Nome da cultivar, sinônimo e identificação na experimentação (número de li-
nnagem) :
PF 83144
4. Cruzamento (por extenso) e genealogia da cultivar:
IAC 5-Maringá*2/3/CNT 7*3/Londrina//IAC 5-Maringá/Hadden
F 17523-B-651F-659F-651F-953F-952F-900Y
IAC 5-Maringá
(Parcela nQ 59914 do bloco
de cruzamento do Programa
Especial du CNPT!EMBRAPA).
(Parcela nQ 31385 - material segregante condu-
zido no lnfectário de V{ru8 do Mosaico do
Trigo no CNPT!EMBRAPA).
* Descrição elaborada pelo Banco Ativo de Germoplasma de Trigo do Centro Nacio-
nal de Pesquisa de Trigo - BAG/CNPT, com base nos descritores de trigo apro-
vados pela CSBPT e CRCTrigo I. Passo Fundo, RS. Março/89.
100
Local
(N9 da parcela)
Passo Fundo
(55910)
Passo Fundo
(215760)
Passo Fundo
(262632)
Passo Fundo
(45693)
Passo Fundo
(99167)
Passo Fundo
(126196)
Ciudad Obre-
gon-México
1981-
Inverno
(Infectário
de mosaico) População F2
1982-
Invernc População F,
1982/83-
Verão
1983-
Inverno
1983-84/
Verão
Seleção de planta, em infectário de
mosaio (campo), para oídio, fer-
rugem da folha, ferrugem do colmo,
mosaico, VNAC e características
agronômicas.
F 17523-B-651F
Seleção em condições controladas
para resistência à ferrugem do col-
mo (em plântula) e ferrugem da fo-
lha (em planta adulta).
F 17523-B-651F-659F
Seleção da plantá, em infectário de
mosaico, para oídio, ferrugem da
folha, ferrugem do colmo, mosaico,
VNAC e características agronômicas.
F 17523-B-651F-659F-651F
População Fs Seleção de planta para ferrugem do
colmo (plântula) e ferrugem da fo-
lha (planta adulta)'.
F 17523-B-651F-659F-651F-953F
População F6 Seleção de planta, em infectário de
mosaico, com infecção de pulgões
virulíferos, para VNAC, oídío, fer-
rugem do colmo, ferrugem da folha,
mosaico e características agronômi-
cas.
F 17523-B-651F-659F-651F-953F-952F
População F7 Reunião da linhagem com sigla PF
83144.
F 17523-B-651F-659F-651F-953F-952F-
900Y
Passo Fundo, RS/l ensaio
RS/4 ensaios
RS/l1 ensaios
RS/22 ensaios
RS/17 ensaios
1984
1985
1986
1987
1988
Ensaio Preliminar em R,-,di,
Ensaio Rogional
Ensaio Sulbrasileiro
Ensaio Sulbraslleiro
Recomendacão para cultivo - recomendada para cultivo no estado do Rio Grande do
Sul em 1989.
As características a seguir descritas advêm de médias oriundas de popu~a-
cões de plantas conduzidas em Passo Fundo (RS) em 1986, 1987 e lQ~8.
Anos
Cultivar 1986 1987 1988 X 1986-88(dias) (dias) ~dias) (dias~
PF 83144 88,00 92,33 83,75 88,011
Sonora 64 76,00 79,00 74,00 76,311
IAS 54 89,30 95,33 86,00 90,2'
Jacuí 94,00 100,66 91,00 95,22
8. Ciclo da emergência à maturação: curto
Anos
Cultivar 1986 1987 1988 X 19Ró-R8(dias) (dias) (dias) (<.lias)
PF 83144 142 140,33 140,5 1/,U,9/,
Sonora 64 124,0 133,0 133,5 130,17
IAS 54 135,0 143,0 144,0 11,0,67
Jacuí 143,0 150,5 147,0 146,83
9. Altura da planta: média
Anos
Cultivar 1986 1987 1988 X 1986-88(dias) ~dias) (dias) (diAs)
PF 83144 91,S 99,26 71,49 87,41
Sonora 64 70.65 70,19 56,6 65,81
IAS 54 90.65 93.04 73,8 85,83
Jacui 115,85 120,43 86,3 107,53
10. Disposição da folha bandeira:
Predominantemente, eretas, algumas plantas com folha bande ira intermeclui-
ria.
11. Coloração das auriculas:
Pouco coloridas a coloridas. apresentando também plantas com aurículas in-
color.
12. Comprimento médio da bainha da folha bandeira:
:erca de 19,06 cm
13. Comprimento do pedúnculo:
Cerca de 34,78 em
14. Forma do no superior:
Comprido
15. Diâmetro:
Fino
16. Espessura das paredes:
19 no - delgada
39 nó - ••mi••p•• so
17. Arista:
Normal (aristada)
18. Forma:
Predominantemente fusiformes, apresentando também espigas oblongas.
19. Comprimento:
Curta (em média 70,49 mm)
21. Coloração:
Clara
23. Número de espiguetas por espiga:
15,98; apresenta acentuada esterilidade basal.
28. Forma do ombro: predominantemente elevado (cerca de 96,81 %), aparecendo
também alguns ombros retos (cerca de 2,66 %) e, eventualmente, algum oblí-
quo (cerca de 0,53 %).
29. Forma da quilha: varia de inflexionada a reta, aparecendo a forma reta em
menor freqüência (cerca de 35,43 %).-
30. Comprimento do dente: predominantemente semilongo, sendo que cerca de 40,6
% das espigas examinadas mostram o dente da sétima espigueta fértil de com-
primento longo.
40. Caracteristicas industriais:
Os dados apresentados na Tabela I, foram obtidos no tuboratório de Qualida-
de Industrial do Centro de Experimentação e Pesquisa da FECOTRIGO, em Cruz
Alta (RS), na análise de cultivares do Ensaio Sul-Brasileiro de 1987 e
1988.
Resistente as raças B27 : O' B31 : O', ,
B29: O' B32: O', ,
B30: O' B33: O', ,
Desuniforme as raças B25 : 4-0;
B26: 2 3
De acordo com 17 observações realizadas entre 1985 e 1988 nos estados do
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná, são Paulo e Mato Grosso do Sul, PF
83144 (- Trigo BR 35) mostrou um coeficiente médio de infecção de 7,9. O maior
valor obtido foi 45, sob alta infecção artificial, numa escala de O a 100. Es-
tes valores incluem dados de outras instituições de pesquisa além da EMBRAPA.
No ano de 1988, os dados obtidos em diferentes avaliações efetuadas sob
condições de inoculação artificial com mistura de raças no Rio Grande do Sul e
natural nos demais estados da Federação, foi:
Rio Grande do Sul - TS/I0S/20R-MS/50MS S
Santa Catarina - 5MS
ParanÁ - 58
são Paulo - zero
Mato Grosso do Sul - zero
Neste mesmo ano e em 1987, a area sob a curva de progresso da ferrugem da
folha, obtida sob inoculação artificial com mistura de raças, em Passo Fundo
(RS), foi de 52 e 14, em 1987 e 1988, respectivamente. Já a áreà sob a curva de
progresso da ferrugem da folha obtida, sob as mesmas condições, para uma cultivar
altamente suscetível, foi de 541 e 480, em 1987 e 1988, respectivamente.
Segundo estes dados, o comportamento da cultivar classifica-se como bom.
Raça GIl: O·,
Raça G15:
Raça G17: O;
Raça G18: O·,
Raça G19:
Raça G20: O·,
Raça G21: O·,
Raça G22: O;
Raça G23 : O;
Raça G24 : O:
43. Oídio:
Moderadamente resistente sob condições de inoculação artificial efetuada em
casa de vegetação e altamente resistente a campo. Dados obtidos em Passo
Fundo (RS), nos anos de 1985 a 1988.
44. Septoriose das glumas:
Moderadamente suscetível a moderadamente resistente; sob condições de ino-
culação artificial efetuada a campo, em Passo Fundo (RS), no ano de 1988,
apresentou reação 3 e 1 na espiga e no nó, respectivamente, onde "zero" in-
dica ausência de sintoma e "5" é a nota máxima.
Moderadamente suscetível, em teste realizado em casa de vegetação, sob ino-
culaçÃo artificial, no ano de 1987, em Passo Fundo (RS).
46. Vírus do Mosaico do Trigo (VMT):
Resistente, segundo ensaio conduzido no campo experimental do CNPT/EMBRAPA.
em Passo Funao (RS).
47. Vírus do Nanismo Amarelo da Cevada (VNAC):
Resistente, segundo avaliação realizada, sob inoculação artificial, em le-
lado do CNPT/EMBRAPA, em Passo Fundo (RS), no ano de 1984.
50. Responsável pela produção de semente genética:
CNPT/EMBRAPA
51. Responsável pela produção de semente básica:
Serviço de Produçáo de Semente Básica - SPSB/EMBRAPA
52. Instituições responsáveis:
Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT/EMBRAPA
Centro de Experimentação e Pesquisa da FECOTRIGO - CEP/FECOTRIGO
Instituto de Pesquisas Agronômicas - IPAGRO/Secretaria da Agricultura
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS
Universidade Federal de Pelotas - UFPel
Associaç.ào dos Produtores Autônomos de Sementes do Rio Grande do Snl
APASSUL
Cooperativa Tritícola de Santa Rosa - COTRIROSA
Centro Nacional de Pesquisa Agropecuária Terras Baixas de Clima T('mp('rado
- CPATB/EMBRAPA
53. Local e data:
Passo Fundo (RS), março de 1989
54. Dados de rendimento para lançamento:
Ver Tabela 2.
Este é um material sensível ã geada, comportando-se de forma semel"""t:., "
cultivar IAC 5-Marínr,ã. Deste modo, recomenda-se que PF 83144 (= Trigo IIR 'd)
seja cultivado em locais e em épocas que permitam a ocorrência da floraç;lo "pos
3S úl t ima s geadas do i Ilve rno.
Em plantios efetuados no CNPT/EMBRAPA, observou-se a presença de espig4s
atípicas, numa porcentagem sempre inf,erior a 0,5 % (ao redor de 0,3 %). O "li"
se verificou ocorrer, com maior freqüência, foram espigas mais altas, observ"!l-
do-se, eventualmente, gluma pilosa, dente curto, espiga mais laxa, ombro oblt-
quo, etc.
Talvez estas espigas atípicas sejam decorrente~ de fecundação cruzada. [m
experimento conduzido por um ano no CNPT/EMBRAPA, utilizando-se distâncias "I)-
tre filas desde 0,25 m até 6,25 m, verificou-se que, pelo menos, 3,55 Z das
flores férteis de 4,8 % das espigas de PF 83144 (= Trigo BR 35) sofreram fec11l~-
dação cruzada. Quando a distância entre as filas era de 0,25 m, observou-se 'l'le
até 30 % das espigas daí originadas podiam provir de cruzamento natural.
Mistura re-
presentativa
Trigo
Francês
Trigo
Canadense
Peso do
he~to-
litro
kg/hl
Análise do
Indice de
dureza
Valor elass. 1
(%)
SM a Semimole;
SD • Semidu ro;
D • Duro;
M • Médio;
B - Bom;
Ba • Baixo
R • Regular;
O • 6timo;
• Dados obtidos no ano de 1988.
grao
Rend. farinha
Valor elass. 1(7.)
Fr ::11 Fraco;
E • Extensível;
BA • Ra laltce'ado
T • [enaz
M.B ,. Muito Bom
P • Pobre
Sedimen-
tação
(mO
Pro-
teína
(%)
Alveograma
W p/G
Valor Class.1 Valor Class.1
Mixograma
Min. Alto max.
Amass. curva(em)
Peso
(g)
Panlflcaçao
Volume Cor do miolo
:íi~~o Valor Class.1
Tabela 2. Resumo dos dados de rendimento da cultivar Trigo BR 35 em relação à testemunha
---
Região Ensaio* MédiaRA/1986 E5B/1987 E5B/1988triticola (l) kg/ha (J)(l) kg/ha (2) W kg/ha (2) (l) kg/ha (2)
I - - - 1 3.877 110 1 2.657 110 2 3.267 110
II 1 2.833 100 2 3.190 103 1 3.104 123 4 3.079 107
III 3 3.113 137 4 3.546 109 3 3.588 118 10 3.429 120
IV 1 2.304 105 7 3.301 107 5 2.408 115 13 2.881 110
V 1 1.533 89 2 2.861 123 2 3.301 122 5 2.771 116
VI 1 1.977 108 2 1.~19 106 2 2.294 110 5 2.081 108
N
VII - - - 1 3.004 117 1 2.407 86 2 2.706 102
VIII 2 2.596 149 2 2.048 116 2 3.304 110 6 2.649 125
IX 2 1.703 94 1 1.493 99 - - - 3 1.633 96
Média 11 2.417 118 22 2.991 109 17 2.927 113 50 2.843 113
~ RA - Ensaio Regional de Linhagens de Trigo Precoce;
E5B - Ensaio Sul-Brasileiro de Trigo Precoce;
(1) - Número de ensaios considerados;
(2) - Percentagem em relação à média da melhor testemunha de cada local;
(3) - Percentagem média dos anos testados.
VELEGACIA FEVERAL DE AGRICULTURA NO ESTAVO VO RIO GRANVE VO SUL
SERVICO DE ACOMPANHAMENTO VAS pOLfTICAS VE PROVUCAO - SEAPRO/RS
DADOS DE ACOMPANHAMENTO DA QUANTIDADE RECEBIDA PARA A PRODUÇÃO DE
SEMENTE FISCA~IZADA DE TRIGO, POR COOPERATIVAS E PRODUTORES PART!
CULARES, SAFRA 1988{89 (SACOS DE 50 KG), NO RS.
19 CEP 14-TAPES
29 TRIGO BR 14
39 TRIGO BR 15
49 CEP 11
59 CEP 19-JATAI
&9 ~IlNUANO 82
79 TRIGO BR 23
89 RS 1-FENIX
99 CEP 17-ITAPUÁ
109 CNT 8
119 PELADINHO
129 CEP 83117
139 BUTUI
149 RS 4-IBIRAIARAS
159 IAC 5-MARINGÁ
1&9 CEP 83141
179 PAT 7392
189 RS 3-PALMEIRA
199 ANAIlUAC
209 TRIGO BR 4
219 CEP 838&
229 IAC 13
239 TRIGO BR 32
249 TRIGO BR 5
259 TRIGO BR 8
2&9 IAPAR &-TAPEJARA
279 RS 2-SANTA MARIA
289 PF 839204
299 NOBRE
309 MASCARENIlAS
319 HERVAL
329 PAT 7219
339 OUTRAS
&39.828
1&5.748
145.&2&
24.545
159.3&9
5&.719
22.843
34.818
40.715
19. 170
18.523
28.05&
4.893
123
1.&20
3.84&
535.800
304.750
301.470
225.&28
33.057
102.26&
104.644
57.747
1.175.628
470.498
447.09&
250.173
192.426
158.985
127.487
92.565
45.758
39.376
31. 336
28.244
9.495
8.249
6.620
3.84f.
3.508
3.002
2.8&2
2.642
2.583
550
535
489
484
300
197
166
20.206
12.813
"/ 188
,,') 4.602
8.126
5.000
3.508
1.951
1.817
1.500
\-
1.051
1 :045.,
1.142
2.583
1.373.236
(44,23%)
1.731.864
(55,77%)
DELEGACIA FEDERAL DE AGRICULTURA NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SERVIÇO DE ACOMPANHAMENTO DAS POLTTICAS DE PRODUÇÃO - SEAPRO/RS
ANEJW 6
DADOS DE ACOMPANHAMENTO DE QUANTIDADE RECEBIDA PARA PRODUÇÃO DE SEMENTE
FISCALIZADA DE TRIGO, POR CULTIVAR, NAS ÚLTIMAS TREs SAFRAS NO RS ( SC 50KG)
SAFRA SAFRA SAFRA
CLASSIFICAÇÃO
1988/89 (1) 1987/88 (2) 1986/87 (2)
CULTIVAR N9 SACOS % ·r-J9SACOS % N9 SACOS %
19 CEP I4-TAPES 1.175.628 37,86 1.215.824 30,45 567.825 10,24
29 TRIGO BR 14 470.498 15. 15 879.744 22,03 464.619 8,38
39 TRIGO BR 15 447.096 14,40 305.983 7,67 18.278 0,33
49 CEP 11 250.173 B,06 481.864 12,07 439.517 7,93
59 CEP 19-JATAI 192.426 6,20 - - - -
69 MINUANO 82 158.985 5,12 349.448 8,74 811.952 14,65
79 TRIGO BR 23 127.487 4,11 1.063 0,03 - -
89 RS I-FENIX 92.565 2,98 123.483 3,09 120.268 2,17
99 CEP 17-ITAPUÃ 45.758 1,47 3.267 0,08 - -
109 CNT 8 39.376 1,27 351.454 8,79 1.872.545 33,87
119 PELADINHO 31.336 1,O 1 67.038 1,68 61.820 1,12
129 CEP 83117 28.244 0,91 - - - -
139 BUTUI 9.495 0,30 ,~,..765 1,13 70.064 1,26
149 RS 4-IBIRAIARAS 8.249 0,26 .•.•.')35.585 0,89 34.U21 0,62
159 IAC 5-MARINGA 6.620 O,~", 52.655 1,32 445.774 8,04
169 CEP 83141 3.846 0.,1'Z'" - - - -
179 PAT 7392 3.508 'õ-:(11 21.908 0,55 62.811 1,13'.189 RS 3-PALMEIRA 3.002 (''-0,10 6 .56 1 0,16 17.829 0,32
199 j\NAHUAC 2.Kl2 0,09 - - - -'.209 TRIGO BR 4 \\':642 0,09 26.614 0,67 304.419 5,49,
219 CEP 8386 2.583 0,08 - - - -
229 IAC 13 550 0,02 - - - -
239 TRIGO BR 32 535 0,02 - - - -
249 TRIGO BR 5 489 0,02 10.747 0,26 106. 110 1,91
259 TRIGO BR 8 484 0,02 4.717 - 19.795 0,36
269 IAPAR 6-TAPEJARA 300 O,01 - - - -
279 RS 2-SANTA MARIA 197 O,01 7.466 0,18 22.278 0,40
289 PF 839204 166 O, 01 - - - -
299 NOBRE - - 2.820 0,07 16.232 0,29
309 MASCARENHAS - - 449 0,01 40.547 0,73
319 HERVAL - - 324 O, O 1 10.270 0,19
329 PAT 7219 - - 241 0,01 1.775 0,03
339 OUTRAS - - - - 29.891 0.54
T O T A L 3.105.100 100,00 3.994.020 00,00 5.543.476 100,00
( 22 26%\
(1) FONTE
(2) FONTE
AJUSTE MA/DFA/SEAPRO/RS - APASSUL
KA/DFA/SEAPRO/RS
lJELEGACIA I'ElJERALlJE At;R[CULTURA NO I;STALJUDU RiU (;RANLJEDO SUL.
SV.RV I eu DI\ ACOMI'ANIIAMI\NTO DAS 1'0]. rT ICAS 111\ I'HOllllçlío - SI\AI'HO/HS
DADOS DE ACOMPANIlAMENTO DA QUANTIDADE RECEBIDA PARA PRODUÇÃO DE SEMENTE
FiSCALIZADA (1) E PARA PRODUÇÃO DE SEMENTE CERTIFICADA (2) DE TRIGO,POR
CLASSE E CULTIVAR,SAFRA 1988/89 (SACOS 50 KG), NO RS.
ANEXO 7
SEMENTE FISCALIZADA SEMENTE CERTIFICADA (4)
(3) BÁSICA CERTIFICADA
19 CEP 14-TAPES
29 TRIGO BR 14
39 TRIGO BR 15
49 CEP 11
59 eEP 19-JATAI
69 TRIGO BR 23
79 MINUANO 82
89 RS l-FENIX
99 eEP l7-ITAPUÃ
109 CNT 8
119 PELADINHO
129 CEP 83117
139 BUTUI
149 RS 4-IBIRAIARAS
159 IAe 5-MARINGA
169 CEP 83141
179 PAT 7392
189 TRIGO BR 32
199 RS 3-PALMEIRA
209 ANAHUAe
219 TRIGO BR 4
229 CEP 8386
239 rI' 839204
249 lAe 13
259 TRIGO BR 5
269 TRIGO BR 8
279 PF 83144
289 TAPEJARA
299 RS 2-SANTA MARIA
309 rI' 84316
1.175.628
470.498
447.096
250.173
192.426
127.487
158.985
92.565
45.758
39.376
31.336
28.244
9.495
8.249
6.620
3.846
3.508
53.n'
'\
3 . .0,02
2. ~~;
2.642
2.583
166
550
489
484
3.105.100
(97,57%)
--
1.175.628
470.498
451.573
250.173
202.784
177.042
158.985
93.625
49.203
39.376
31.336
29.018
10.431
9.599
6.620
3.846
3.508
3.335
3.002
2.862
2.642
2.583
2.38'6
550
489
484
420
300
197
40
3.182.535
(100%)
(1) - ENTIDADE FIseALIZADORA = DFA/RS
(2) _ ENTIDADE CERTIFICADORA - SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO
(3) - FONTE - AJUSTE MA/DFA/SEAPRO/RS - APASSUL
(4) - FONTE - SECRETARIA DA AGRICULTURA E ABASTECIMENTO/INSPETORIA DE SE
MENTES DE PASSO FUNDO
3.485
42.400
6.873
7. 155
1.060
2.310
59.874
(1,88%)
17.561
(0,55%)
CULTIVAR SACA DE 60 kg PARTICIPAÇ1í.O (%)
BR 15 35427 26,7
CEP 14-Tapes 29164 22,0
BR 14 28317 21,3
Minuano 82 11163 8,4
CEP 11 8461 6,4
IAC 5-Maringá 8433 6,4
BR 23 3946 3,0
Pe1adinho 1992 1,5
PAT 7392 1981 1,5
CNT 8 1975 1,4
BR 5 748 0,6
BR 8 747 0,6
BR 4 283 0,2
TOTAL. 132637 100,0
* = Sem beneficiamento.
BR 8
BR 14
BR 15
BR 23
BR 32
BR 34
BR 35
CEP 11
CEP 14-Tapes
CEP 17-Itapuã
CEP 19-Jataí
CEP 21-Campos RS/SC
Minuano 82 RS/SC
RS l-Fênix RS/SC
RS 4-Ibi-
raiaras
Toleradas
BR 4'
BR 5'
CNT 8'
IAC 5-Maringá 5
PAT 7392
Peladinholt
RS 2-5. Maria
RS 3-Palmeiras
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
R$/SC
RS/SC
RS
RS
RS
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS/SC
RS
ele 10 dias 1
Esp. Mat.
Alta
Média
Baixa
Média
Alta
Média
Média
Alta
Alta
Média
Suscetível
Bom resisto todas as raças
Altamente suscetível
Razoável
Alta
Alta
Alta
Alta
Alta
Média
Bom
AI tamente suscet :lve 1
Bom
Suscetível
Bom
Altamente suscetível
Bom resist. todas as raças
Bom resist. todas as raças
Bom resist. todas as raças
Suscetível
Suscetí:vel
Bom
S'4llõcetível
Suscetível
Suscetível
Razoável
AI tamente suscetível
AI tamente suscetível
AI tamen te su se et íve 1
Espigamento ,. numero de dias do plantio ao espigamento; Maturaçà" = número de dias do plantio à maturação. Dados obtidos em Passo Fundo, RS~
1986.
Pode ocorrer mosaico em cultivar R e MR, desde que as condiçUlles sejam extremamente favoráveis à doença.
Em mêdia, as infecções de campo são mais baixas que em casa de vegetação.
No Rio Grande do Sul, recomendado somente para alguns municípios das regiões 111, IV e V· e para todas regiões de Santa Catarina ~
As cultivares BR 4; BR 5; CNT 8; lAC 5-Maringá são preferenciais em Santa Catarina.
Obs.: R -.Resistente; MR '" Moderadamente Resistente; MS ,. Moderadamente Suscetível; S,. Suscetível; AS '" Altamente Suscetível; __ Sem infor-
maçao; DES • Desuniforme (plantas resistentes e plantas suscetíveis).
Anexo 10. Locais e Instituições responsáveis pelos ensaios em rede em 1989
Região Local de Execução Entidade EnsaioResponsável Regional Sul-BrasÍleiro Es-taauaT Cult.
I Vacaria CNPT-EMBRAPA X X X
II Lagoa Vermelha CNPT-EMBRAPA X X
Nova Prata IPAGRO-SA X X X
III Cruz Alta FECOTRIGO X X X (3)
Júlio de Castilhos IPAGRO-SA X X X
Passo Fundo CNPT-EMBRAPA X X X (4)
Selbach CNPT-EMBRAPA X X
IV Augusto Pestana FECOTRIGO X X X
00 Santo Ãngelo FECOTRIGO X X
Santo Augusto IPAGRO-SA X X X
Bossoroca APASSUL X X
Giruá APASSUL X X
Santa Rosa COTRIROSA X X X
V Itaqui IPAGRO-SA X X
são Borja IPAGRO-SA X X X (4)
VI Cachoeira do Sul FECOTRIGO X X
Santa Maria UFSM-DFt. X X
Eldorado do Sul FA-UFRGS X X X
VII Pelotas CPATB X X X
VIII Encruzilhada do Sul FECOTRIGO X X X
Piratini CPATB X X X
Alegrete
Bagé
Bagé
Abelardo Luz
Campos Novos
Canoinhas
Chapecó
Ponta Grossa
FECOTRIGO
IPAGRO-SA
FUNBA
EMPASC
EMPASC
EMPASC
EMPASC
IAPAR
Ensaio
Sul-Brasileiro Estaclual Cult.,
X
X X
X
X X
X X
X X
X X
X
Entidade
Responsável
ANEXO 11
COMISSÃO SUL-BRASILEIRA DE PESQUISA DE TRIGO
Proposta do Centro Nacional de Pesquisa de Trigo - CNPT/EMBRAPA para re-
comendação (lançamento), inclusão, permanência ou retirada de cultivares e/ou
linhagens de trigo dos ensaios da rede oficial de experimentação do RS, em
- Trigo BR 34 - Linhagem PF 839204
Cruzamento: Alvarez 110/2*IAS 54/6!TP/4/TZPP/SON 64//NAPO/3/CIANO/5/PF
6968
F 15183-A-901F-901F-901F-651F-1F-1F-2F-OF
- Trigo BR 35 - Linhagem PF 83144
Cruzamento: IAC 5*2/3/CNT 7*3/LD//IAC 5/HADDEN
F 17529-B-651F-659F-651F-953F-952F-900Y
•Linhagem
PF 84344
PF 85491
PF 8644
PF 86236
PF 86238
PF 86693
PF 86720
PF 86770
PF 86773
PF 869107
PF 869120
CEP 7668/CEP 7778
LD*6/KVZ//LD*6/AGENT/3/LD*6/KVZ//LD*6/WTP
IAC 5*5/AGENT
HLN/CNT 7//AMIGO/CNT 7
HLN/CNT 7//AMIGO/CNT 7
PF 70354*4/CI 14123//LD*5/KVZ/3/CNT 7*5/CI 14124//PAR 214*5/
PPI/4/PF 79791
TP/4/TZPP/SON 64//NAPO/3/CIANO/5/PF 6968/6/PF 7668/7/PF 79764
IAS 63/TIF SEL//PEL 73101/PAT 7219
PEW SIB//PF 7658/BR 5
PF 83743/5/PF 83182/4/CNT 10*4/tV*5/AGA/3/LD*4/AGENT//LD*3/
NBAY
PF 83743/5/PF 83182/4/CNT 10*4/LV*5/AGA/3/LD*4/AGENT//LD*3/
NBAY
PF 85137
PF 85159
PF 85235
PF 853031
PF 859244
LD*2/ALD SIB*2/7/ALV 110*2/IAS 54*2/6/TP/4/TZPP/SON 64//NAPO/
3/CIANO/5/PF 6968
LD*2/ALD SIB*2/7/ALV 110*2/IAS 54*2/6/TP/4/TZPP/SON 64//NAPO/
3/CIANO/5/PF 6968
CNT 10/BR 5//PF 75172/TIFTON
IAC 5/CCQ 75//CNT 8/ALONDRA SIB/3/PF 7727
PF 70354*4/CI 14123//LD*5/KVZ/3/CNT 7*5/CI 14124//PAR 214*5/
PPI/4/PF 79791
PF 833007/JACUI
LD*6/KVZ//LD*6/AGENT/3/LD*6/KVZ//LD*6/WTP
BR 34
BR 35
PF 83348
PF 114316
PF 84431
ALV 110/2*IAS 54/6/TP/4/TZPP/SON 64//NAPO!3/CIANO/5/PF 6968
IAC 5*2/3/CNT 7*3/LD//IAC 5/HADDEN
IAS 55*4/AGENT//IAS 55*4/CI 14123
PF 7650/NS 17-78//CNT 8/PF 7577
MAZOE/8/LD*2/ALONDRA SIB/7/TP/4/TZPP/SON 64//NAPO/3/CIANO/5/
PF 6968/6/HAD/JACUI/9/PELADO MARAU
LD*2/ALONDRA SIB//2*HADDEN/7/ALV 110/2*IAS 54/6/TP/4/TZPP/SON
64/NAPO/3/CIANO
PF 839197
PF 85202
PF 85845
PF 85847
PF 859238
PF 859248
PF 8610
Dados de rendimento das linhagens propostas para Ensaio Regional de Linhagens de trigo em 1989
Rendimento em kg/ha Percentagem Passo FundoPasso Santa SaoLinhagem Vacaria Fundo Rosa Borja Média Vacaria Passo Santa Sao Média Espi- Altura13.07 17.06 01.06 19.05 Fundo Rosa Borja gamento
19 KPR
PF 84344 4.093 3.206 4.026 3.123 3.612 122 99 114 102 110 12.09 85
PF 85491 3.793 4.150 3.204 3.707 3.714 113 128 91 121 113 16.09 90
PF 8644 3.708 3.581 3.500 3.993 3.696 110 110 99 131 112 07.09 90
BR 14 3.357 3.035 2.971 3.060 3.106 T 94 84 T 94 14.09 85
CEP 11 3.221 3.242 3.524 2.517 3.126 96 T T 82 95 09.09 90
CEP 14-Tapes 1.861 2.537 2.224 2.214 2.209 55 78 63 72 67 21.09 80
29 KPR
PF 86236 4.004 3.929 3.792 3.085 3.703 122 122 134 97 118 12.09 90
N PF 86238 4.100 3.779 3.628 3.788 3.824 125 117 128 120 122 12.09 90w BR 14 3.287 3.217 2.510 3.167 3.045 T T 89 T 97 13.09 80
CEP 11 2.836 3.075 2.675 2.849 2.859 86 96 95 90 91 08.09 85
CEP 14-Tapes 1.933 2.527 2.830 1.922 2.303 59 79 T 61 74 21.09 80
39 KPR
PF 86693 3.297 3.906 3.511 2.526 3.310 103 121 142 84 111 13.09 100
PF 86720 4.114 3.694 3.054 2.749 3.403 129 115 123 91 114 13.09 85
PF 86770 4.103 3.321 2.833 3.229 3.372 129 103 114 107 113 10.09 90
PF 86773 2.887 3.840 3.785 3.358 3.468 91 119 153 111 117 13.09 90
PF 869107 3.457 4.685 3.421 2.868 3.608 108 145 138 95 121 16.09 80
PF 869120 3.183 4.037 3.717 2.872 3.452 100 125 150 95 116 13.09 80
BR 14 3.078 3.121 2.344 3.017 2.890 97 97 95 T 97 14.09 90
CEP 11 3.189 3.223 2.476 2.226 2.779 T T T 74 93 09.09 85
CEP 14-Tapes 1.737 2.689 2.433 1.478 2.084 54 83 98 49 70 21.09 85
Proposta da FUNDACEP FECOTRIGO de inclusão, permanencia e ex
clusão de linhagens de trigo nos ensaios da rede oficial de expe-
rimentação do RS.
1. Ensaio Regional de Linhagens ae Trigo
a. Identificação, genealogia e pedigree
LINHAGEM GENEALOGIA/PEDIGREE
CEP 8618 BR 3/CEP 7887//CEP 7775/CEP 11
B 26294-0Z-0A-11A-7A-2A-OA
CEP 8749 CEP 7779/CEP 8058//BR 14
B 30196-C-OZ-OA-1A-1A-900Y
CEP 87108 CEP 80153/PF 79790
B 30131-0Z-0A-4A-1A-900Y
b. Quadro demonstrativo de rendimento
CRUZ ALTA VACARIA ENCRUZIlHADA DO SUL MÉDIALINHAGEM 1987 1988 1988 1988
kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha % kg/ha %
CEP 8618 5598 135 4366 103 3520 113 3483 98 4242 112
CEP 8749 3988 114 3988 114
CEP 87108 4295 123 4295 123
c. Reação de campo à doenças, crestamento, altura e
ciclo
FERRUGEM CRESTA- ALTURA ESPIGAMEN
OÍDIO FOLHA COLMO MENTO (cm) TO (Dias)
O TS O R 85 83
2 TMS R 85 90
2 O R 85 85
124
CEP 8618
CEP 8749
CEP 87108
2. Ensaio Sul Brasileiro áe Linhagens de Trigo
a. Iáentificação, genealogia e peáigree
BR 3/CEP 7887//CEP 7775/CEP 11
B 26294-0Z-0A-IIA-3A-2A-900Y
REGIÕES TRITÍCOLAS
LINHAGEM I 11 111 IV V VI VII VIII
kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
% % % % % % % %
MÉDIA
kg/ha
%
2698
106
c. Reação de campo à áoenças, crestamento, altura e
ciclo
HRRUGEM CRESTA- ALTURA ESPIGAMENLINHAGEM OÍDIO FOLHA COLMO MENTO (cm) TO (áias)
CEP 8538 O TS O R 100 94
1. Ensaio Regional de Linhagens de Trigo
a. Identificacão, genealogia e pedigree
KVZ//ANE/MY64/3/PF70354/4/CEP7662/5/CEP75336/IAC5
B 26737-0Z-0A-4A-1A-OA
b. Quadro demonstrativo de rendimento
REGIÕES TRITÍCOLAS
I II III IV V VI VII VIII MÉDIALINHAGEM kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha
% % % % % % % % %
~EP 85147 3271 2604 2857 1954 3054 2021 3218 2730 2676
115 94 107 112 106 100 101 90 103
c. Reação de campo à doenças, crestamento, altura e
ciclo
FERRUGEM CRESTA- ALTURA ESPIGAMENLINHAGEM OÍDIO FOLHA COLMO MENTO (cm) TO (dias)
CEP 85147 2 5S 5S R 100 90
2. Ensaio Sul Brasileiro de Linhagens de Trigo
a. Identificação, genealogia e pedigree
PF 7339/3/IAS 63/ALD"S"//GTO/LV
CM 70379-3Y-OZ-1Y-2Z-0Y
BR 3/CEP 7887//CEP 7775/CEP 11
B 26294-0Z-0A-2A-OA
KG/HA % EM RELAÇÃO
NQ DE
À TESTEMUNHA EXP.
2174 106 19
2794 102 22
2581 100 17
2516 103 58
2584 126 19
2739 100 22
2680 104 17
2668 110 58
1988 SB
MÉDIA
RP-A
SB
1988 SB
MÉDIA
c. Reação de campo à doenças, crestamento, altura e
ciclo
FERRUGEM CRESTA- ESPIGAMENLINHAGEM ALTURAOÍDIO FOLHA COLMO MENTO (cm) TO (dias)
CEP 83141 1 TS 20S MR 100 70
CEP 845 O 5S 20S R 100 80
1- Ensaio Regional de Linhagens de Trigo
- CEP 8496
- CEP 84110
- CEP 859
- CEP 85128
- CEP 85154
- CEP 85155
- CEP 8386
- CEP 8415
- CEP 84193
d. Caracterlsticas tecnológicas
ANÁLISE DO GRÃO ANÁLISE DA FARINHA,
SEDIMEN- PRO- ALVEOGRAMAPESO INDICE DE RENDIMENTO DE
HECTO- DUREZA FARINHA TAÇÃO TEí- w p/G
LITRO VALOR CLAS.' VALOR CLAS.2 (ml)
NA VALOR CLAS! VALOR CLAS:
(kg/hl) (%) (%) (%)
77,9 45,5 SM 61,1 R 29 14,2 159 Fr 3,0 E
78,4 53,0 M 64,0 R 19 13,4 98 Fr 1,2 E
79,9 47,5 SM 63,7 R 40 14,7 296 M 3,9 B
77,7 50,5 M 64,2 R 31 14,6 154 Fr 2,0 E
CEP 83141
CEP 845
CEP 8538
CEP 85147
'">D
ANÁLISE DA FARINHA
MIXOGRAMA PANIFICAÇÃO
LINHAGEM
MIN. ALT •. MÁX.
VOLUME (cm3 )
PESO VOL. COR DO MIOLO'
TEXTURA INTERNA'
AMAS. CURVA(cm) VALOR CLAS. • (g) ESP. VALOR CLAS. VALOR CLAS.
CEP 83141 1'30" 4,80 855 MB 143 6,0 4,2 B 4,5 MB
CEP 845 1'20" 4,00 750 B 146 5,3 4,0 B 4,5 MB
CEP 8538 1'10" 4,80 965 MB 145 6,6 4,5 MB 4,5 MB
CEP 85147 2'00" 4,40 880 MB 144 6,1 4,2 B 4,2 B
'Índice de Dureza do Grão - Inferior a 33'.-bde extração= Duro (D); 33% a 40%: Semi Duro (SO); 41% a 5O'J,= Semi Mole (SM); Superior
a saro: Mole (M).
2 Rendimento de Farinha - Entre 50 e 60'.-bde extração= Baixo (B); 61% a 70'/0= Regular (R); Superior a 70'/0= Ótimo (O).
, Alveograma - (Valor W) - Superior a 300= Glúten Forte (F); de 200 a 300= Médio (M); Menor que 200= Fraco (fr).
'Alveograma - (Valor· P/G) - Superior a 7= G1úten Tenaz (T); de 3 a 7= Balanceado (B); Menor que 3= Extensível (E).
'Volune do pão - Superior a 800 an3 = M.llto Ban (ME); de 700 a 800= Ban (B); de 600 a 700= Regular (R); inferior a 600 Pobre (P).
'Cor do Miolo e Textura Interna do pão - Escala visual de 1 a 5, do pior ao melhor pão.
LOCAIS JOLIO SANTO SÃO RENDIMENTO
LINHAGENS CRUZAMENTO CASTILHOS AUGUSTO BORJA GUAIBA ~DIO TEST. %
SA 8803 CNT 8/AU 3471 3724 3427 3772 3598 3139 115
SA 8804 AID"S"-B7509/
Fel 74267 3331 2917 3940 3742 3482 3139 111
SA 8811 C7902/0ÂSIS 2967 3606 3565 4026 3541 3139 113
SA 8848 s8005/Burgas 2 x
S8019/CEP76147 3040 3302 3748 4120 3552 3139 113
SA 8849 IDEM 2896 3552 3733 3927 3527 3139 112
SA 8851 IDEM 2710 3206 3677 - 3198 2.9.11 110
SA 8813 IAS64/AU//JAC/TRT - 2990 3477 3439 3302 2854 116
SA 8814 CEP7808/HESBIGNON - 2625 3713 3410 3249 2854 114
SA 8815 CNT10/LOVRIN 3503 3125 3552 3170 3337 2839 117
SA 8817 SB75127!PATfO"B"/C371.673195 2669 3575 3669 3277 2839- 115
SA 8842 FS 477/TIFTON 3004 3000 3408 - 3137 2777 113
SA 8843 IDEM 3053 3104 3292 3070 3130 2839 110
SA 8854 Pe1 SL 1276.69!Pro"S" - 3042 3381 3389 3271 2854 115
SA 8856 MR74044 (AuxKa1-
Bb/Bom) 2473 2854 3758 3614 3175 2839 112
SA 8859 SB005/&1r-2xS8019/
CEP 76147 2676 3146 3746 3373 3235 2839 114
SA 8860 IDEM 2863 3021 3854 3196 3233 2839 114
SA 8861 IDEM 2654 2896 3675 3354 3145 2839 111
LOCAH RENDIMENTO
CRUZAMENTO JOLIO SANTO SÃO GUAIBALINHAGENS CASTILHOS AUGUSTO BORJA M~DIO TES. %
SA 8829 B7517/SB76130 3231 2958 3421 - 3203 2901 110
SA 8864 C7608~V lxPF70338 2696 3313 3690 - 3233 2901 111
SA 8704 FS 477/TIFTON 3048 3087 - 2938 3024 2704 112
SA 8630
SA 86110
SA 8728
SA 8735
SA 8779
C25/ PAT 13
CNT8/ AURORA
CNT10/ BUr2// JAC
C7808/HESBIGNON
PROFOSTA DE INCWS:l\.O DA LINHAGEI'l FEL 86033 EI'l ENSAIO REGIONAL - RS
Fel 86033 = IAS 46/IAS 49//IÃs 46/Tokai 66/3/Jacu:i!Azteca
LINHAGEd RENDIMENTO
PELOTAS PIRATINI P. FUNlX> MÉDIA
Kg/ha % Kg/ha % Kg/ha % Kg/ha %
Pe1 86033 3·842 141 3·069 92 4·067 106 3·659 111
CEP 11 2·732 100 3·340 100 3·832 100 3·301 100
~ MINUANO 3·618 2.819 3·218
w
N
CNT 8 3-428 1.847 2.637
IAC 5
CEP 14 2.848
:BR14 3·241

